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Даниил Андреев, русский поэт и мистик, десять лет провел в тюремном
заключении, к которому был приговорен в 1947 году за роман, впоследствии
бесследно сгинувший на Лубянке. Свои главные труды Андреев писал во
Владимирской тюрьме: из мистических прозрений и поэтической свободы
родился философский трактат «Роза Мира» – вдохновенное видение мирового
единства, казалось бы, совершенно невозможное посреди ужаса сталинского
смертельного конвейера.
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Эта книга начиналась, когда опасность неслыханного бедствия уже нависала
над человечеством; когда поколение, едва начавшее оправляться от потрясений
второй мировой войны, с ужасом убеждалось, что над горизонтом уже клубится,
сгущаясь, странная мгла – предвестие катастрофы еще более грозной, войны
еще более опустошающей. Я начинал эту книгу в самые глухие годы тирании,
довлевшей над двумястами миллионами людей. Я начинал ее в тюрьме,
носившей название политического изолятора. Я писал ее тайком. Рукопись я
прятал, и добрые силы – люди и не люди – укрывали ее во время обысков. И
каждый день я ожидал, что рукопись будет отобрана и уничтожена, как была
уничтожена моя предыдущая работа, отнявшая десять лет жизни и приведшая
меня в политический изолятор.

Книга «Роза Мира» заканчивается несколько лет спустя, когда опасность
третьей мировой войны не поднимается уже, подобно мглистым тучам, из-за
горизонта, но простерлась над нашими головами, закрыв зенит и быстро
спускаясь от него вниз, по всем сторонам небосклона.

А может быть, обойдется? – Такая надежда теплится в душе каждого, и без
подобной надежды нельзя было бы жить. Одни пытаются подкрепить ее
логическими доводами и активными действиями. Некоторые ухитряются убедить
самих себя в том, будто опасность преувеличивается. Третьи стараются не
думать о ней совсем, погружаясь в заботы своего маленького мирка и раз
навсегда решив про себя: будь, что будет. Есть и такие, в чьей душе надежда
тлеет угасающей искрой, и кто живет, движется, работает лишь по инерции.

Я заканчиваю рукопись «Розы Мира» на свободе, в золотом осеннем саду. Тот,
под чьим игом изнемогала страна, давно уже пожинает в иных мирах плоды
того, что посеял в этом. И все-таки последние страницы рукописи я прячу так
же, как прятал первые, и не смею посвятить в ее содержание ни единую живую
душу, и по-прежнему нет у меня уверенности, что книга не будет уничтожена,
что духовный опыт, которым она насыщена, окажется переданным хоть кому-
нибудь.

А может быть – обойдется, тирания никогда не возвратится? Может быть,
человечество сохранит навеки память о страшном историческом опыте России? –
Такая надежда теплится в душе всякого, и без этой надежды было бы тошно
жить.



Но я принадлежу к тем, кто смертельно ранен двумя великими бедствиями:
мировыми войнами и единоличной тиранией. Такие люди не верят в то, что
корни войн и тираний уже изжиты в человечестве или изживутся в короткий
срок. Может быть отстранена опасность данной тирании, данной войны, но
некоторое время спустя возникнет угроза следующих. Оба эти бедствия были
для нас своего рода апокалипсисами – откровениями о могуществе мирового Зла
и о его вековечной борьбе с силами Света. Люди других эпох, вероятно, не
поняли бы нас; наша тревога показалась бы им преувеличенной, наше
мироощущение – болезненным. Но не преувеличено такое представление об
исторических закономерностях, какое выжглось в человеческом существе
полувековым созерцанием и соучастием в событиях и процессах небывалого
размаха. И не может быть болезненным тот итог, который сформировался в
человеческой душе как плод деятельности самых светлых и глубоких ее сторон.

Я тяжело болен, годы жизни моей сочтены. Если рукопись будет уничтожена или
утрачена, я восстановить ее не успею. Но если она дойдет когда-нибудь хотя бы
до нескольких человек, чья духовная жажда заставит их прочитать ее до конца,
преодолевая все ее трудности, – идеи, заложенные в ней, не смогут не стать
семенами, рождающими ростки в чужих сердцах.

И произойдет ли это еще до третьей мировой войны или после нее, или третья
война не будет развязана в ближайшие годы вовсе – книга не умрет все равно,
если хоть одни дружественные глаза пройдут, глава за главой, по ее страницам.
Потому что вопросы, на которые она пытается дать ответ, будут волновать
людей еще и в далеком будущем.

Эти вопросы не исчерпываются проблематикой войны и государственного
устройства. Но ничто не поколеблет меня в убеждении, что самые устрашающие
опасности, которые грозят человечеству и сейчас и будут грозить еще не одно
столетие, это – великая самоубийственная война и абсолютная всемирная
тирания. Быть может, третью мировую войну – в нашу эпоху – человечество
превозможет или, по крайней мере, уцелеет в ней, как уцелело оно в первой и во
второй. Быть может, оно выдержит, так или иначе, тиранию еще более
обширную и беспощадную, чем та, которую выдержали мы. Может случиться
также, что через сто или двести лет возникнут новые опасности для народов, не
менее гибельные, чем тирания и великая война, но – иные. Возможно. Вероятно.
Но никакие усилия разума, никакое воображение или интуиция не способны
нарисовать опасностей грядущего, которые не были бы связаны, так или иначе, с
одной из двух основных: с опасностью физического уничтожения человечества



вследствие войны и опасностью его гибели духовной вследствие абсолютной
всемирной тирании.

Книга направлена, прежде всего, против этих двух зол. Двух коренных,
первичных зол. Она направлена против них – не как памфлет, не как
разоблачающая сатира, не как проповедь. Самая жгучая сатира и самая
пламенная проповедь – бесплодны, если они только бичуют зло и доказывают,
что хорошее – хорошо, а дурное – дурно. Они бесплодны, если не основаны на
знании основ того миропонимания, того универсального учения и той
действенной программы, которые, распространяясь от ума к уму и от воли к
воле, были бы способны отвратить от человечества эти две коренные опасности.
Поделиться своим опытом с другими, приоткрыть картину исторических и
метаисторических перспектив, ветвящуюся цепь дилемм, встающих перед нами
или долженствующих возникнуть, панораму разноматериальных миров, тесно
взаимосвязанных с нами в добре и зле, – вот задача моей жизни. Я стремился и
стремлюсь ее выполнять в формах словесного искусства, в художественной
прозе и в поэзии, но особенности этого искусства не позволяли мне раскрыть
всю концепцию с надлежащею полнотой, изложить ее исчерпывающе, четко и
общедоступно. Развернуть эту концепцию именно так, дать понять, каким
образом в ней, трактующей об иноприродном, в то же время таится ключ и от
текущих процессов истории, и от судьбы каждого из нас, – вот задача настоящей
книги. Книги, которая, если Господь предохранит ее от гибели, должна
вдвинуться, как один из многих кирпичей, в фундамент Розы Мира, в основу
всечеловеческого Братства.

Существует инстанция, много веков претендующая на то, чтобы быть
единственной неуклонной объединительницей людей, предотвращающей от них
опасность войны всех против всех, опасность падения в хаос. Такая инстанция –
государство. Со времен окончания родового строя на всех исторических этапах
государство являлось существенной необходимостью. Даже иерократии,
пытавшиеся его подменить властью религиозной, превращались в
разновидности того же Государства. Государство цементировало общество на
принципе насилия, а уровень нравственного развития, необходимый для того,
чтобы цементировать общество на каком-либо принципе ином, не был достигнут.
Конечно, он не достигнут и поднесь. Государство до сих пор остается
единственным испытанным средством против социального хаоса. Но уясняется
наличие в человечестве этических начал более высокого типа, способных не
только поддерживать, но и совершенствовать социальную гармонию: и, что еще
важнее, намечаются пути ускоренного развития этих начал.



В политической истории новейшего времени легко различаются две
общечеловеческие направленности, полярные друг другу.

Одна из них стремится к переразвитию государственного начала как такового, к
укреплению всесторонней зависимости личности от государства, точнее – от той
инстанции, в руках которой находится государственный аппарат: партии, армии,
вождя. Государства типа фашистского или национал-социалистического –
ярчайший пример феноменов этого рода.

Другой поток явлений, возникший еще в XVIII веке, если не раньше, – это поток
направленности гуманистической. Его истоки и главнейшие этапы – английский
парламентаризм, французская Декларация прав человека, германская социал-
демократия, наконец, освободительная борьба против колониализма. Дальняя
цель этого потока явлений – ослабление цементирующего насилия в жизни
народов и преобразование государства из полицейского по преимуществу
аппарата, отстаивающего национальное или классовое господство, в аппарат
всеобщего экономического равновесия и охраны прав личности. В исторической
действительности имеются еще оригинальные образования, могущие показаться
как бы гибридами. По существу оставаясь феноменами первого типа, они
видоизменяют собственное обличье в той мере, в какой это целесообразно для
достижения поставленной цели. Это – лишь тактика, маскировка, не более.

И все же, несмотря на полярность этих потоков явлений, их объединяет одна
черта, характернейшая для XX столетия: стремление ко всемирному. Внешний
пафос различных движений нашего века – в их конструктивных программах
народоустройств; но внутренний пафос новейшей истории – в стихийном
стремлении ко всемирному.

Интернациональностью своей доктрины и планетарным размахом отличалось
самое мощное движение 1-й половины нашего столетия. Ахиллесовой пятой
движений, ему противополагавшихся – расизма, национал-социализма, – была их
узкая националистичность, точнее – узкорасовые или национальные границы тех
блаженных зон, химерою которых они прельщали и завораживали. Но к
мировому владычеству стремились и они, и притом с колоссальной энергией.
Теперь космополитический американизм озабочен тем, чтобы избежать ошибок
своих предшественников.

На что указывает это знамение времени? Не на то ли, что всемирность, перестав
быть абстрактной идеей, сделалась всеобщей потребностью? Не на то ли, что



мир стал неделим и тесен, как никогда? Не на то ли, наконец, что решение всех
насущных проблем может быть коренным и прочным лишь при условии
всемирных масштабов этого решения?

Деспотические образования планомерно осуществляют при этом принцип
крайнего насилия либо хитрым сочетанием методов частично вуалируют его.
Темпы убыстряются. Возникают такие государственные громады, на сооружение
каких раньше потребовались бы века. Каждое хищно по своей природе, каждое
стремится навязать человечеству именно свою власть. Их военная и техническая
мощь становится головокружительной. Они уже столько раз ввергали мир в
пучину войн и тираний, – где гарантии, что они не ввергнут его еще и еще? И
наконец сильнейший победит во всемирном масштабе, хотя бы это стоило
превращения трети планеты в лунный ландшафт. Тогда цикл закончится, чтобы
уступить место наибольшему из зол: единой диктатуре над уцелевшими двумя
третями мира – сперва, быть может, олигархической, а затем, как это обычно
случается на втором этапе диктатур, – единоличной. Это и есть угроза, самая
страшная из всех, нависавших над человечеством: угроза всечеловеческой
тирании.

Сознательно или бессознательно предчувствуя эту опасность, движения
гуманистической направленности пробуют консолидировать свои усилия. Они
лепечут о культурном сотрудничестве, размахивают лозунгами пацифизма и
демократических свобод, ищут призрачного спасения в нейтралитете либо же,
испуганные агрессивностью противника, сами вступают на его путь. Бесспорной,
всем доверие внушающей цели, то есть идеи о том, что над деятельностью
государств насущно необходим этический контроль, не выдвинуло ни одно из
них. Некоторые общества, травмированные ужасами мировых войн, пытаются
объединиться с тем, чтобы в дальнейшем политическое объединение охватило
весь земной шар. Но к чему теперь привело бы и это? Опасность войн, правда,
была бы устранена, по крайней мере временно. Но где гарантии того, что это
сверхгосударство, опираясь на обширные нравственно отсталые слои – а таких
на свете еще гораздо больше, чем хотелось бы – и расшевеливая неизжитые в
человечестве инстинкты властолюбия и мучительства, не перерастет опять-таки
в диктатуру и, наконец, в тиранию, такую, перед которой все прежние
покажутся забавой?

Знаменательно, что именно религиозные конфессии, раньше всех
провозгласившие интернациональные идеалы братства, теперь оказываются в
арьергарде всеобщего устремления ко всемирному. Возможно, в этом



сказывается характерное для них сосредоточение внимания на внутреннем
человеке, пренебрежение всем внешним, а ко внешнему относят и проблему
социального устроения человечества. Но если вглядеться глубже, если сказать
во всеуслышание то, что говорят обычно лишь в узких кругах людей, живущих
интенсивной религиозной жизнью, то обнаружится нечто, не всеми
учитываемое. Это возникший еще во времена древнеримской империи
мистический ужас перед грядущим объединением мира, это неутолимая тревога
за человечество, ибо в едином общечеловеческом государстве предчувствуется
западня, откуда единственный выход будет к абсолютному единовластию, к
царству «князя мира сего», к последним катаклизмам истории и к ее
катастрофическому перерыву.

Да и в самом деле: где гарантии, что во главе сверхгосударства не окажется
великий честолюбец и наука послужит ему верой и правдой, как орудие для
превращения этого сверхгосударства именно в ту чудовищную машину
мучительства и духовного калечения, о которой я говорю? Можно ли
сомневаться, что даже уже и теперь создаются предпосылки для изобретения
совершенного контроля за поведением людей и за образом их мышления? Где
границы тем кошмарным перспективам, которые возникают перед нашим
воображением в результате скрещения двух факторов: террористического
единовластия и техники XXI столетия? Тирания будет тем более абсолютной, что
тогда закроется даже последний, трагический путь избавления: сокрушение
тирании извне в итоге военного поражения: воевать будет не с кем, подчинены
будут все. И всемирное единство, мечтавшееся стольким поколениям,
потребовавшее стольких жертв, обернется своей демонической стороной: своей
безвыходностью в том случае, если руководство этим единством возьмут
ставленники темных сил.

На горьком опыте человечество убеждается уже и теперь, что ни те социально-
экономические движения, шефство над которыми берет голый рассудок, ни
достижения науки сами по себе не в состоянии провести человечество между
Харибдой и Сциллой – тираниями и мировыми войнами. Хуже того: новые
социально-экономические системы, приходя к господству, сами облекаются в
механизмы политических деспотий, сами становятся сеятелями и
разжигателями мировых войн. Наука превращается в их послушную служанку,
куда более послушную и надежную, чем была церковь для феодальных владык.
Трагедия коренится в том, что научная деятельность с самого начала не была
сопряжена с глубоко продуманным нравственным воспитанием. К этой
деятельности допускались все, независимо от уровня их нравственного
развития. Неудивительно, что каждый успех науки и техники обращается теперь



одной стороной против подлинных интересов человечества. Двигатель
внутреннего сгорания, радио, авиация, атомная энергия – все ударяет одним
концом по живой плоти народов. А развитие средств связи и технические
достижения, позволяющие полицейскому режиму контролировать интимную
жизнь и сокровенные мысли каждого, подводят железную базу под
вампирические громады диктатур.

Таким образом, опыт истории подводит человечество к пониманию того
очевидного факта, что опасности будут предотвращены и социальная гармония
достигнута не развитием науки и техники самих но себе, не переразвитием
государственного начала, не диктатурой «сильного человека», не приходом к
власти пацифистских организаций социал-демократического типа, качаемых
историческими ветрами то вправо, то влево, от бессильного прекраснодушия до
революционного максимализма, – но признанием насущной необходимости
одного-единственного пути: установления над Всемирной федерацией
государств некоей незапятнанной, неподкупной высокоавторитетной инстанции,
инстанции этической, внегосударственной и надгосударственной, ибо природа
государства внеэтична по своему существу.

Какая же идея, какое учение помогут создать подобный контроль? Какие умы
его выработают и сделают приемлемым для громадного большинства? Какими
путями придет такая инстанция к общечеловеческому признанию, на высоту,
господствующую даже над Федерацией государств, – она, отвергающая
насилие? Если же она примет к руководству принцип постепенной замены
насилия чем-то другим, то чем же именно и в какой последовательности? И
какая доктрина сможет разрешить все возникающие в связи с этим проблемы с
их неимоверной сложностью?

Настоящая книга стремится дать, в какой-то мере, на эти вопросы ответ, хотя
общая тематика ее шире. Но, подготавливаясь к ответу, следует ясно
сформулировать сперва, в чем же это учение видит своего непримиримейшего
врага и против чего – или кого – оно направлено.

В историческом плане оно видит своих врагов в любых державах, партиях и
доктринах, стремящихся к насильственному порабощению других и к каким бы
то ни было формам и видам деспотических народоустройств. В
метаисторическом же плане оно видит своего врага в одном: в Противобоге, в
тиранствующем духе, Великом Мучителе, многообразно проявляющем себя в
жизни нашей планеты. Для движения, о котором я говорю, и сейчас, когда оно



едва пытается возникнуть, и потом, когда оно станет решающим голосом
истории, врагом будет одно: стремление к тирании и к жестокому насилию, где
бы оно ни возникало, хотя бы в нем самом. Насилие может быть признано
годным лишь в меру крайней необходимости, только в смягченных формах и
лишь до тех пор, пока наивысшая инстанция путем усовершенствованного
воспитания не подготовит человечество при помощи миллионов высокоидейных
умов и воль к замене принуждения – добровольностью, окриков внешнего закона
– голосом глубокой совести, а государства – братством. Другими словами, пока
самая сущность государства не будет преобразована, а живое братство всех не
сменит бездушного аппарата государственного насилия.

Не обязательно надо предполагать, что подобный процесс займет непременно
огромный отрезок времени. Исторический опыт великих диктатур, с
необыкновенной энергией и планомерностью охватывавших население
громадных стран единой, строго продуманной системой воспитания и
образования, неопровержимо доказал, какой силы рычаг заключен в этом пути
воздействия на психику поколений. Поколения формировались все ближе к тому,
что представлялось желательным для властей предержащих. Нацистская
Германия, например, ухитрилась добиться своего даже на глазах одного
поколения. Ясное дело, ничего, кроме гнева и омерзения, не могут вызвать в нас
ее идеалы. Не только идеалы – даже методика ее должна быть отринута нами
почти полностью. Но рычаг, ею открытый, должен быть взят нами в руки и
крепко сжат. Приближается век побед широкого духовного просвещения,
решающих завоеваний новой, теперь еще едва намечаемой педагогики. Если бы
хоть несколько десятков школ были предоставлены в ее распоряжение, в них
формировалось бы поколение, способное к выполнению долга не по
принуждению, а по доброй воле; не из страха, а из творческого импульса и
любви. В этом и заключен смысл воспитания человека облагороженного образа.

Мне представляется международная организация, политическая и культурная,
ставящая своею целью преобразование сущности государства путем
последовательного осуществления всеохватывающих реформ. Решающая
ступень к этой цели – создание Всемирной федерации государств как
независимых членов, но с тем, чтобы над Федерацией была установлена особая
инстанция, о которой я уже упоминал: инстанция, осуществляющая контроль
над деятельностью государств и руководящая их бескровным и безболезненным
преобразованием изнутри. Именно бескровным и безболезненным: в этом все
дело, в этом ее отличие от революционных доктрин прошлого.



Какова будет структура этой организации, каково ее наименование –
предугадывать это мне представляется преждевременным и ненужным. Назовем
ее пока условно, чтобы не повторять каждый раз многословных описаний, Лигой
преобразования сущности государства. Что же до ее структуры, то те, кто
станут ее организаторами, будут и опытнее, и практичнее меня: это будут
общественные деятели, а не поэты. Могу только сказать, что лично мне рисуется
так, что Лига должна располагать своими филиалами во всех странах, причем
каждый филиал обладает несколькими аспектами: культурным,
филантропическим, воспитательным, политическим. Такой политический аспект
каждого филиала превратится, структурно и организационно, в национальную
партию Всемирной религиозной и культурной реформы. В Лиге и Лигой все эти
партии будут связаны и объединены.

Как именно, где и среди кого произойдет формирование Лиги, я, конечно, не
знаю и знать не могу. Но ясно, что период от ее возникновения до создания
Федерации государств и этической инстанции над ними должен
рассматриваться как период подготовительный, период, когда Лига будет
отдавать все силы распространению своих идей, формированию своих рядов,
расширению организации, воспитанию подрастающих поколений и созданию
внутри себя той будущей инстанции, которой со временем может быть доверена
всемирная руководящая роль.

Устав Лиги не может препятствовать пребыванию в ее рядах людей различных
философских и религиозных убеждений. Требуется лишь готовность деятельно
участвовать в осуществлении ее программы и решимость не нарушать ее
моральных установлений, принятых как краеугольная плита.

Во всех превратностях общественной жизни и политической борьбы успехи Лиги
должны достигаться не ценой отступления от ее нравственного кодекса, а
именно вследствие верности ему. Ее репутация должна быть незапятнанной,
бескорыстие – не подлежащим сомнению, авторитет – возрастающим: ибо в нее
будут стекать и ее непрерывно укреплять лучшие силы человечества.

Вероятнее всего, что путь ко всемирному объединению ляжет через лестницу
различных ступеней международной солидарности, через объединение и
слияние региональных содружеств; последней ступенью такой лестницы
представляется всемирный референдум или плебисцит – та или иная форма
свободного волеизъявления всех. Возможно, что он приведет к победе Лиги
лишь в отдельных странах. Но за нее будет сам исторический ход вещей.



Объединение хотя бы половины земного шара довершит глубокий сдвиг в
сознании народов. Состоится второй референдум, может быть третий, и
десятилетием раньше или позже границы Федерации совпадут с границами
человечества. Тогда откроется практическая возможность к осуществлению
цепи широких мероприятий ради превращения конгломерата государств в
монолит, постепенно преображаемый двумя параллельными процессами:
внешним – политико-социально-экономическим и внутренним – воспитательно-
этико-религиозным.

Ясно из всего этого, что деятели Лиги и ее национальных партий смогут
бороться только словом и собственным примером и только с теми идеологиями и
доктринами, которые стремятся расчистить путь для каких бы то ни было
диктатур или поддержать эти диктатуры у кормила власти. Своих исторических
предшественников, хотя и действовавших в узконациональных масштабах, Лига
увидит в великом Махатме Ганди и в партии, вдохновлявшейся им. Первый в
новой истории государственный деятель-праведник, он утвердил чисто
политическое движение на основе высокой этики и опроверг ходячее мнение,
будто политика и мораль несовместимы. Но национальные рамки, в которых
действовал Индийский национальный конгресс, Лига раздвинет до планетарных
границ, а цели ее – следующая историческая ступень или ряд ступеней по
сравнению с теми, какие ставила себе великая партия, освободившая Индию.

О, конечно найдется немало людей, которые станут утверждать, будто методика
Лиги – непрактична и нереальна. Ах уж мне эти поборники политического
реализма! Нет безнравственности, нет социальной гнусности, которая не
прикрывалась бы этим жалким фиговым листком. Нет груза более мертвенного,
более приземляющего, чем толки о политическом реализме как противовесе
всему крылатому, всему вдохновенному, всему духовному. Политические
реалисты – это, между прочим, и те, кто в свое время уверял, даже в самой
Индии, что Ганди – фантаст и мечтатель. Им пришлось стиснуть зубы и
прикусить язык, когда Ганди и его партия именно на пути высокой этики
добились освобождения страны и повели ее дальше, к процветанию. Не ко
внешнему процветанию, которое порошит людям глаза черной пылью цифр о
росте добычи угля или радиоактивным пеплом от экспериментальных взрывов
водородных бомб, а к процветанию культурному, этическому и эстетическому –
процветанию духовному, неспешно, но прочно влекущему за собой и
процветание материальное.



Обвинять Лигу в нереальности методов будут также те, кто не способен видеть
лучшее в человеке; чья психика огрубела, а совесть захирела в атмосфере
грубого государственного произвола. К ним присоединятся и те, кто не
предвидит, какие сдвиги массового сознания ждут нас в недалекие уже годы.
Травмированность войнами, репрессиями и всевозможными насилиями даже
теперь вызывает широкое движение за сосуществование и за мир. Постоянно
совершаются и будут совершаться события, разрушающие чувство безопасности,
не оставляющие ничего от уюта и покоя, подрывающие корни доверия к
существующим идеологиям и к охраняемому ими порядку вещей. Разоблачение
неслыханных ужасов, творившихся за помпезными фасадами диктатур,
наглядное уяснение, на чем воздвигались и чем оплачивались их временные
победы, их внешние успехи – все это иссушает душу как раскаленный ветер, и
духовная жажда делается нестерпима. Об отстранении угрозы великих войн;
о путях к объединению мира без кровопролитий; о светоносце-праведнике,
грядущем возглавить объединенное человечество; об ослаблении насилия
государств и о возрастании духа братства – вот о чем молятся верующие и
мечтают неверующие в наш век. И вероятно в высшей степени, что
мирообъемлющее крылатое учение – и нравственное, и политическое, и
философское, и религиозное – претворит эту жажду поколения во всенародный
творческий энтузиазм.

То обстоятельство, что последнее крупное религиозное движение в
человечестве – протестантская Реформация – имело место четыреста лет назад,
а последняя религия мирового значения, ислам, насчитывает уже тринадцать
веков существования, – выдвигается иногда как аргумент в пользу мнения, что
религиозная эра в человечестве завершилась. Но о потенциальных
возможностях религии как таковой, а не отдельных форм ее судить следует не
по тому, как давно возникли последние крупные ее формы, а по тому, зашла ли
эволюция религии в тупик, имеется ли возможность сочетать религиозную
творческую мысль с бесспорными тезисами науки, а также еще и по тому,
брезжут ли перед таким мировоззрением перспективы осмысления жизненного
материала новых эпох и возможно ли действенное и прогрессивное влияние
религии на этот материал.

Действительно, с последнего крупного религиозного движения международного
размаха прошло около четырехсот лет. Но ведь и перед протестантской
Реформацией подобных движений не было много столетий. Да и в этом ли дело?
Разве еще не ясно, что определенное русло идейной, творческой работы
человечества в последние века вбирало в себя почти все его духовные и
умственные силы? Трудно было бы ожидать, чтобы, осуществляя такой



стремительный прогресс – научный, технический и социальный, создавая такие
культурные ценности, как литература, музыка, философия, искусство и наука
последних веков, человечество нашло бы в себе силы одновременно творить еще
и универсальные религиозные системы.

Но рубеж XX века как раз и явился той эпохой, когда закончился расцвет
великих литератур и искусств, великой музыки и философии. Область
социально-политического действия вовлекает в себя – и чем дальше, тем
определенней – не наиболее духовных представителей человеческого рода, а
как раз наименее духовных. Образовался гигантский вакуум духовности, не
существовавший еще 50 лет назад, и гипертрофированная наука бессильна его
заполнить. Если позволительно подобрать такое выражение, колоссальные
ресурсы человеческой гениальности не расходуются никуда. Это и есть то лоно
творческих сил, в котором зреет предопределенная к рождению
всечеловеческая интеррелигия.

Сможет ли религия – не старинные ее формы, а та религия итога, которой ныне
чреват мир, предотвратить наиболее грозные из нависших над человечеством
опасностей: всемирные войны и всемирную тиранию? – Предотвратить
ближайшую мировую войну она, вероятно, не в состоянии: если третья война
вспыхнет, то произойдет это бедствие, вероятно, раньше, чем даже успеет
возникнуть Лига. Но в предотвращении всех войн, опасность которых будет
возникать после того, как сформируется ядро грядущей интеррелигии, так же
как и в предотвращении всемирной тирании, – ее ближайшая цель. Может ли эта
религия достичь наибольшей гармонии между свободой личности и интересами
человечества, какая только мыслима на данном этапе истории? – Но это лишь
другой аспект той же самой ее ближайшей цели. Будет ли она способствовать
всестороннему развитию заложенных в человеке творческих способностей? – Да,
кроме способностей демонических, то есть способностей к тиранствованию,
мучительству и к самоутверждению за счет остальных живых существ. Требует
ли она для своего торжества кровавых жертв, как другие движения всемирной
направленности? – Нет, исключая те случаи, когда ее проповедникам придется,
может быть, собственной кровью засвидетельствовать свою верность идее.
Противоречат ли ее тезисы – не философской доктрине материализма (ей-то
они, конечно, противоречат во всех пунктах от А до Я), а объективным и
общеобязательным тезисам современной науки? – Ни в одной букве или цифре.
Можно ли предвидеть установление в эпоху ее гегемонии такого режима, когда
инакомыслие будет преследоваться, когда она будет навязывать свои догматы
философии, науке, искусству? – Как раз наоборот: от частичных ограничений
свободы мысли – вначале, к неограниченной свободе мысли – потом: таков



предлагаемый ею путь. – Что же остается от аргумента, что религия не способна
ответить на насущные вопросы времени, а тем более – практически разрешить
их?

С полным правом и основанием такой упрек может быть брошен не религии, а,
увы, науке. Как раз именно система взглядов, которая не выглядывает ни
вправо, ни влево за пределы того, что очерчивается современным научным
знанием, не способна дать ответа на самые коренные, самые элементарные
вопросы. – Существует ли Первопричина, Творец, Бог? Неизвестно. – Существует
ли душа или что-либо подобное ей, и бессмертна ли она? Этого наука не знает. –
Что такое время, пространство, материя, энергия? Об этом мнения резко
расходятся. – Вечен ли и бесконечен мир или, напротив, ограничен во времени и
в пространстве? Материала для твердого ответа на эти вопросы у науки не
имеется. – Ради чего я должен делать добро, а не зло, если зло мне нравится, а
от наказания я могу уберечься? Ответы невразумительны совершенно. – Как
воспользоваться наукой, чтобы предотвратить возможность войн и тираний?
Молчание. – Как достичь, с наименьшим числом жертв, социальной гармонии?
Выдвигаются взаимоисключающие предложения, сходные только в одном: в том,
что все они в равной мере не имеют отношения к строгой науке. Естественно,
что на таких шатких, субъективных, действительно псевдонаучных основаниях
возникали лишь учения классового, расового, национального и партийного
эгоизма, то есть как раз те, чье призвание заключается в оправдании диктатур и
войн. Низкий уровень духовности – отличительная черта подобных учений.
Следовательно, искомая этическая инстанция может быть построена на основе
не так называемого научного мировоззрения – такого, в сущности, и не
существует, – а на приобщении к духовному миру, на восприятии лучей,
льющихся оттуда в сердце, разум и совесть, и на осуществлении во всех сферах
жизни завета деятельной и творческой любви. Нравственный уровень, вполне
отвечающий перечисленным признакам, называется праведностью.

Распространен еще и другой предрассудок: взгляд на религию как на явление,
реакционное по своему существу, а тем более в нашу эпоху. Но говорить о
реакционности или устарелости религии вообще, безотносительно к ее
конкретным формам, так же бессмысленно, как доказывать реакционность
искусства вообще или философии вообще. Тот, кто мыслит динамически, кто
видит эволюционирующие ряды фактов и процессы, которыми формируются эти
ряды, тот сумеет и в искусстве, и в религии, и в любой области человеческой
деятельности разглядеть наличие реакционных и прогрессивных форм.
Реакционных форм религии можно встретить сколько угодно и даже больше,
чем нам хотелось бы, но это не имеет никакого касательства к той рождающейся



религии итога, которой эта книга посвящена. Ибо в нашем столетии не было и
нет ни более прогрессивных целей, ни более прогрессивных методов, чем те,
которые слиты воедино с этой религией. Что же до претензий научного метода
на некое верховенство, то научный метод столь же бессилен вытеснить из
жизни методы художественный и религиозный в широком смысле слова, как и
его самого не могла в свое время вытеснить агрессивная религиозность. Потому
что методы эти различествуют между собой не только в том, как, но и в том, что
ими познается. В прошлом столетии, под впечатлением стремительного
прогресса в науке и технике, пророчили гибель искусства. Прошло сто лет, и
соцветие искусств не только не погибло, но обогатилось еще одним: искусством
кино. Сорок или тридцать лет назад многим в России казалась неизбежной
гибель религии вследствие прогресса научного и социального. И однако же
соцветие религий не только не погибло, несмотря на все средства, ради этого
мобилизованные, но именно под влиянием научного и социального прогресса
обогащается тем, что сделает мировую религиозность вместо сочетания
разрозненных лепестков целокупным и единым духовным цветком – Розою Мира.

Из всего вышесказанного вытекает, что религиозное движение, которое включит
в свое миросозерцание и практику положительный опыт человечества, а из
отрицательного сделает выводы, требующие слишком много мужества и
прямоты, чтобы быть сделанными на путях других течений общественной
мысли; движение, которое ставит своими ближайшими целями преобразование
государства в братство, объединение земли и воспитание человека
облагороженного образа; движение, которое предохранит себя от искажения
идеала и методики нерушимой броней высокой нравственности, – такое
движение не может не быть признано прогрессивным, перспективным и
творчески молодым.

Броней нравственности! Но на каких основах может создаться такая
нравственность? Я говорил о праведности. Но разве не утопия праведность
целых общественных кругов, а не единиц?

Следует уточнить, что понимается здесь под праведностью. Праведность не есть
непременно плод монашеской аскезы. Праведность есть высшая ступень
нравственного развития человека; тот, кто ее превысил, – уже не праведник, а
святой. Формы же праведности разнообразны; они зависят от времени, места и
человеческого характера. Можно сказать обобщенно: праведность – в
негативном аспекте – есть такое состояние человека, устойчивое и
оканчивающееся только с его смертью, при котором его воля освобождена от



импульсов себялюбия, разум – от захваченности материальными интересами, а
сердце – от кипения случайных, мутных, принижающих душу эмоций. В
позитивном же аспекте – праведность есть проницание деятельной любовью к
Богу, людям и миру всей внешней и внутренней деятельности человека.

Вряд ли психологический климат для возникновения нравственной инстанции,
основанной именно на праведности, может быть где-либо подготовлен лучше,
чем в обществе, объединившемся в чаянии ее возникновения и в этом видящем
свой смысл и цель. Но как раз таким обществом должна быть Лига. В числе ее
членов могут оказаться даже атеисты. Но основной тезис Лиги – необходимость
превыше государств всемирной этической инстанции; именно он сплотит
наиболее одушевленных, творческих, деятельных и одаренных членов ее в ядро.
Ядро, для которого характерна атмосфера неустанного духовного созидания,
деятельной любви и чистоты. Ядро, состоящее из людей, достаточно
просвещенных, чтобы понимать не только опасность, грозящую каждому из них
вследствие разнуздания импульсов самости, но и опасность того слишком
внешнего понимания религиозно-нравственных ценностей, которое приводит к
этическому формализму, лицемерию, душевной черствости и ханжеству.

Никто, кроме Господа Бога, не знает, где и когда затеплится первый огонь Розы
Мира. Страна – Россия – только предуказана; еще возможны трагические
события, которые осложнят совершение этого мистического акта и принудят
перенести его в другую страну. Эпоха – шестидесятые годы нашего века –
только намечена; возможны гибельные катаклизмы, которые отодвинут эту дату
на длительный ряд лет. Возможно, что средой, где затеплится первый пламень,
окажется не Лига преобразования сущности государства, а иной, сейчас еще не
предугаданный круг людей. Но там ли, здесь ли, в этой стране или в другой,
раньше на десятилетие или позже, интеррелигиозная, всечеловеческая церковь
новых времен, Роза Мира, явится как итог духовной деятельности множества,
как соборное творчество людей, ставших под низливающийся поток
откровения, – явится, возникнет, вступит на исторический путь.

Религия, интеррелигия, церковь – нужной точности я не могу достигнуть при
помощи ни одного из этих слов. Ряд коренных ее отличий от старых религий и
церквей со временем принудит выработать в применении к ней слова иные. Но и
без того предстоит вводить в кругооборот этою книгой столь обширный запас
новых слов, что здесь, в самом начале, предпочтительнее прибегнуть не к этим
словам, а к описательному определению отличительных черт того, что должно
именоваться Розою Мира.



Это не есть замкнутая религиозная конфессия, истинная или ложная. Это не
есть и международное религиозное общество вроде теософического,
антропософского или масонского, составленного, наподобие букета, из
отдельных цветов религиозных истин, эклектически сорванных на
всевозможных религиозных лугах. Это есть интеррелигия или панрелигия в том
смысле, что ее следует понимать как универсальное учение, указующее такой
угол зрения на религии, возникшие ранее, при котором все они оказываются
отражениями различных пластов духовной реальности, различных рядов
иноматериальных фактов, различных сегментов планетарного космоса[1 - Под
планетарным космосом понимается совокупность слоев различной
материальности, различного числа пространственных и временных координат,
но непременно связанных со сферою Земли как планеты. Планетарный космос –
это земной шар во всей сложности материальных (а не физических только) слоев
его бытия. Подобные могучие системы имеются у множества небесных тел. Они
называются брамфатурами. Брамфатура Земли носит имя Шаданакар. Об этих
словах, как и о многих других, употребляемых здесь впервые или же
измененных новым смыслом, в них влагаемым, следует смотреть небольшой
словарь, приложенный в конце. (Здесь и далее, кроме особо оговоренных,
примеч. Д.Андреева).]. Этот угол зрения обнимает Шаданакар как целое и как
часть божественного космоса вселенной. Если старые религии – лепестки, то
Роза Мира – цветок: с корнем, стеблем, чашей и всем содружеством его
лепестков.

Второе отличие: универсальность устремлений Розы Мира и их историческая
конкретность. Задачу преобразования социального тела человечества не
ставила перед собой ни одна религия, исключая средневековый католицизм. Но
и папство, упорно старавшееся замкнуть феодальный хаос дамбами иерократии,
не сумело ни ослабить эксплуатацию неимущих имущими, ни уменьшить
широкими реформами социальное неравенство, ни повысить общее
благосостояние. Впрочем, обвинять в этом ведущую католическую иерархию
было бы несправедливостью: для подобных преобразований еще не было
материальных средств, ни экономических, ни технических. Не случайно зло мира
ощущалось испокон веков и вплоть до нового времени неустранимым и вечным,
и католицизм, по существу, обращался, как и остальные религии, лишь к
«внутреннему человеку», учил личному совершенствованию. Но времена
изменились, материальные средства появились, и заслуга всего исторического
процесса, а не самой Розы Мира в том, что она сможет теперь смотреть на
социальные преобразования не как на внешнее, обреченное на неудачу и не
заслуживающее усилий, но ставить их в неразрывную связь с
совершенствованием внутреннего мира человека: теперь это два параллельных



процесса, которые должны друг друга восполнять. Нередко слышишь:
«Христианство не удалось». Да, если бы оно все было в прошлом, можно было бы
говорить, что в социальном и всемирно-нравственном отношении оно не
удалось. «Религия не удалась». Да, если бы религиозное творчество
человечества исчерпалось тем, что уже создано, религия в только что
упомянутом смысле действительно не удалась бы. А пока справедливо говорить
об этом только так: добиться существенного уменьшения социального зла
старые религии не могли, так как не располагали необходимыми для этого
материальными средствами, и отсутствие этих средств вызвало их
отрицательное отношение ко всем подобным попыткам. Этим был подготовлен
безрелигиозный этап цивилизации. В XVIII веке пробудилась социальная совесть.
Социальная дисгармония была наконец почувствована и осознана как нечто
недопустимое, оскорбляющее, требующее преодоления. Конечно, это
находилось в связи с тем, что начали появляться недостававшие для этого
материальные средства. Но старые религии не сумели этого понять, не захотели
этими средствами воспользоваться, не пожелали возглавить процесс
социального преобразования, и именно в этой косности, в этой умственной лени,
в этой идейной неподвижности и узости – их тягчайшая вина. Религия
дискредитировала себя своей вековой беспомощностью в этом отношении, и не
приходится удивляться противоположной крайности, в которую впала Европа, а
затем и другие континенты: преобразованию общества чисто механическими
средствами при полном отказе от духовной стороны того же процесса. Нечего,
конечно, удивляться и итогу: потрясениям, каких не видал мир, масштабам
жертв, какие никогда не рисовались даже в бреду, и такому снижению
этического уровня, самая возможность которого в XX веке представляется до
сих пор многим мрачной и трагической загадкой. На старые религии падает в
значительной степени ответственность за глубину и упорство последующего
безрелигиозного этапа, за духовную судьбу миллионов душ, которые, ради
борьбы за справедливое мироустройство, противопоставили себя религии
вообще и этим вырвали корни своего бытия из лона мировой духовности. Но
истинная религиозная деятельность есть своего рода общественное служение, а
истинное общественное служение есть в то же время религиозная деятельность.
Никакое религиозное делание, даже подвиг инока, не может быть изолировано
от общего, от труда на пользу всемирного просветления; и никакая
общественная деятельность, кроме демонической, не может не влиять на
увеличение суммы мирового добра, то есть не иметь религиозного смысла.
Биение социальной совести, действенное социальное сострадание и
сорадование, неустанные практические усилия ради преобразования
общественного тела человечества – вот второе отличие Розы Мира от старинных
религий.



Третье отличие: динамичность ее воззрений. Религии, не чуждые
представлениям о метаистории, уже были: иудаизм, раннее христианство, но
лишь в далекие от нас и притом короткие периоды своего становления они
пытались духовно осмыслить текущий исторический процесс. В те короткие,
полузабытые эпохи поразительные прозрения Апокалипсиса оставались
прикрытыми от глаз людей покровом иносказаний и недомолвок; шифр образов
допускал всевозможные толкования. Подлинного осмысления исторического
процесса так и не состоялось. Исторический опыт был еще мал и узок,
географический кругозор ничтожен, мистический разум не был подготовлен к
постижению внутренних закономерностей метаистории и неимоверной
сложности Шаданакара. Но явлению Розы Мира предшествовала эра гегемонии
науки, в самых корнях потрясшая представление о вселенной, о народах,
культурах и их судьбе. Предшествовало ей и другое: эпоха коренных сдвигов и
сбросов социальных, эпоха революций и планетарных войн. Оба ряда явлений
взрыхлили психологические пласты, столько веков пребывавшие в
неподвижности. В почву, взрытую железными зубьями исторических катастроф,
падают семена метаисторического откровения. И приоткрывается духовному
взору весь планетарный космос как непрерывно меняющаяся система
разнозначных миров, бурно несущаяся к ослепительной цели, одухотворяющаяся
и преображающаяся от века к веку, ото дня ко дню. Начинают сквозить ряды
предстоящих эпох, каждая – во всем своем неповторимом своеобразии, в
переплетении борющихся в ней метаисторических начал. Стремление Розы Мира
– в том, чтобы стать восприемницей, умножательницей и толковательницей
этого познания. Соборный мистический разум живущего человечества, она будет
осмыслять исторический процесс в его прошлом, настоящем и будущем, чтобы
вступить в творческое руководство им. Если и можно будет говорить о каких-
либо догматах в ее учении, то это догматика глубоко динамичная,
многоаспектная, способная к дальнейшему обогащению и развитию, к
длительному совершенствованию.

Отсюда вытекает и еще одно, четвертое, отличие Розы Мира: перспектива
последовательных, стоящих перед нею духовно-исторических задач, вполне
конкретных и принципиально осуществимых. Перечислю еще раз ближайшие из
них: объединение земного шара в Федерацию государств с этической
контролирующей инстанцией над нею, распространение материального
достатка и высокого культурного уровня на население всех стран, воспитание
поколений облагороженного образа, воссоединение христианских церквей и
свободная уния со всеми религиями светлой направленности, превращение
планеты – в сад, а государств – в братство. Но это – задачи лишь первой очереди.
Их осуществление откроет путь к разрешению задач еще более высоких:



к одухотворению природы.

Итак: интеррелигиозность, универсальность социальных стремлений и их
конкретность, динамичность воззрений и последовательность всемирно-
исторических задач – вот черты, отличающие Розу Мира от всех религий и
церквей прошлого. Бескровность ее дорог, безболезненность ее реформ,
доброта и ласка в отношении к людям, волны душевного тепла,
распространяемые вокруг, – вот черты, отличающие ее от всех политико-
социальных движений прошлого и настоящего.

Ясно, что сущность государства, равно как и этический облик общества, не
может быть преобразована в мгновение ока. Сразу же полный отказ от
принуждения – утопия. Но этот элемент будет убывать во времени и в
общественном пространстве. Всякая дисциплина слагается из элементов
принуждения и сознательности, и от соотношения между собою этих двух
элементов зависит тот или иной род дисциплины. Наибольшим процентом
принуждения и почти полным отсутствием сознательности обладает дисциплина
рабовладельческих хозяйств, тюрем и концентрационных лагерей. Немного
больше процент сознательности в воинской муштре. И дальше, по мере
ослабления в дисциплинарных системах элемента принуждения, возрастает и
заменяет его собой категорический императив внутренней самодисциплины. На
воспитании именно этого импульса построится вся новая педагогика. О ее
принципах и методах, как и о методах перевоспитания и возрождения
преступников, речь пойдет еще не скоро – в одной из последних глав. Но ясно,
думается, уже и теперь, что стимул внешнего принуждения быстрее всего будет
отмирать во внутренних концентрических кругах Розы Мира: ибо именно
людьми, целиком спаявшими свою жизнь с ее задачами и с ее этикой и уже не
нуждающимися во внешнем принуждении, наполнятся эти внутренние круги.
Именно такие люди будут являться ее совестью, и кем же, как не ими, должны
быть заняты кресла Верховного Собора?

Да и можно ли переоценить воспитательное значение таких общественных
устройств, когда на вершине общества руководят и творят достойнейшие: не те,
чье волевое начало гипертрофировано за счет других способностей души и чья
сила заключается в неразборчивом отношении к средствам, но те, в ком
гармонически развитая воля, разум, любвеобилие, чистота помыслов и глубокий
жизненный опыт сочетаются с очевидными духовными дарами: те, кого мы
называем праведниками. Совсем недавно мы видели тому пример: мы видели
роковую годину Индии и великого духом Ганди. Мы видели потрясающее



зрелище: человек, не обладавший никакой государственной властью, в
подчинении которого не было ни одного солдата, даже ни одного личного слуги,
не имевший крова над головой и ходивший в набедренной повязке, стал
совестью, стал духовным и политическим вождем трехсот миллионов человек, и
одного его тихого слова было достаточно, чтобы эти миллионы объединялись в
общей бескровной борьбе за освобождение своей страны, а пролитие крови
врага влекло за собой всеиндийский пост и траур. Нетрудно представить себе,
как трагически исказился бы исторический путь индийского народа, если бы
вместо этого подвижника в решающую минуту выдвинулся в качестве вождя
человек односторонне-волевого типа, вроде Муссолини или Сталина, – так
называемая «сильная личность», мастер демагогии и политической интриги,
маскирующий свою сущность деспота тирадами о народном благе! Как блестяще
играл бы он на низших инстинктах народа, на естественной ненависти к
завоевателям, на зависти к богатым; какие волны огня и крови заходили бы по
Индии, затопляя острова высокого этического сознания, тысячи лет
укреплявшиеся и лелеемые лучшими сынами великого народа! И какая тирания
воздвиглась бы в итоге над истерзанною страной, пользуясь склонностью к
повиновению, созданною веками рабства!.. Ганди направил освободительный и
созидательный энтузиазм нации по другому пути. Вот первый в новейшей
истории пример той силы, которая постепенно заменит меч и кнут
государственной власти. Эта сила – живое доверие народа к тому, кто доказал
свою нравственную высоту; это – авторитет праведности.

Предвижу множество возражений. Одно из них таково: да, это было возможно в
Индии, с ее неповторимыми особенностями, с четырехтысячелетним
религиозным прошлым, с этическим уровнем ее народа. У других народов другое
наследие, и опыт Индии ни на какую другую страну перенесен быть не может.

Верно, у каждого народа свое наследие. И наследие Индии привело к тому, что
ее народ стал пионером на этой дороге. Но почти каждый народ видел у себя
или рядом с собой диктатуры и тирании всевозможных окрасок, разнообразной
идеологической маскировки, и каждый мог убедиться, в пучину каких катастроф
увлекает страну слепая власть, не просветленная праведностью, не отвечающая
даже требованиям среднего нравственного уровня. А ведь государственное
водительство – это подвиг, и средний нравственный уровень для этого мал.
Многие народы убедились и в этом, потому что там, где вместо диктаторов
чередуются политические партии, там сменяются, точно в калейдоскопе,
дипломаты и генералы, боссы и адвокаты, демагоги и дельцы, одни –
своекорыстнее, другие – идейнее, но ни один не способен вдохнуть в жизнь
новый, чистый и горячий дух, разрешить насущные всенародные проблемы. Ни



одному из них никто не может доверять больше, чем самому себе, потому что ни
один из них даже не задумывался о том, что такое праведность и духовность.
Это – снующие тени, опавшие листья, подхваченные ветром истории. Если Роза
Мира не выйдет вовремя на всечеловеческую арену, они будут развеяны
огненным дыханием волевых и безжалостных диктатур; если же Роза Мира
появится – они растворятся, растают под восходящим солнцем великой идеи,
потому что сердце народа доверяет одному праведнику больше, чем сотне
современных политиков.

Но еще могущественнее и светлее будет воздействие на народ и его судьбу,
если три наивысших одаренности – праведность, дар религиозного вестничества
и художественная гениальность совместятся в одном человеке.

Много, о, много проявлений религии относится целиком к ее минувшим стадиям.
Одно из таких проявлений, по-видимому, – и власть над умами строго
очерченных, аподиктически выраженных, не подлежащих развитию, статуарных
догм. Опыт последних веков и рост личности привели к тому, что создание
человека ощущает условность и тесноту любой догматики. Следовательно,
сколь адогматичными ни были бы тезисы Розы Мира, сколь бы ни были они
проникнуты духом религиозной динамики, но весьма многие затруднятся
принять даже их. Зато множества и множества откликнутся на ее зов, коль
скоро он будет обращен не столько к интеллекту, сколько к сердцу, звуча в
гениальных творениях слова, музыки, театра, архитектуры. Образы искусства
емче и многоаспектнее, чем афоризмы теософем или философские рассуждения.
Они оставляют больше свободы воображению, они предоставляют каждому
толковать учение так, как это органичнее и понятнее именно для его
индивидуальности. Откровение льется по многим руслам, и искусство – если и не
самое чистое, то самое широкое из них. Поэтому все виды искусства и
прекрасный культ оденут Розу Мира звучащими и сияющими покровами. И
поэтому же во главе Розы Мира естественнее всего стоять тому, кто совместил в
себе три величайших дара: дар религиозного вестничества, дар праведности и
дар художественной гениальности.

Может быть, такой человек не придет или придет не скоро. Возможно, что Розу
Мира будет возглавлять не он, а коллектив достойнейших. Но если бы
Провидение направило такую великую душу в наш век – а Оно ее уже направило
– и демонические силы не сумели бы устранить ее, – это было бы для всей земли
величайшим счастьем. Потому что более могучего и светлого воздействия на
человечество, чем воздействие гениального художника слова, ставшего



духовидцем и праведником и возведенного на высоту всемирного руководства
общественными и культурными преобразованиями, не может оказать никто.
Именно такому человеку и только такому может быть вверен необычайный и
небывалый в истории труд: этический контроль над всеми государствами
Федерации и водительство народами на пути преобразования этих государств
во всечеловеческое братство.

О, мы, русские, жестоко поплатились за безусловное доверие, оказанное
сильному человеку, принятому многими из нас за благодетеля человечества. Не
повторим этой ошибки! Есть безусловные признаки, отличающие человека,
достойного подобной миссии, от злого гения народа. Последний сумрачен;
первый – весел духовным веселием. Один укрепляетсвою власть казнями и
карами; другой не станет домогаться власти ни в один из дней своей жизни, а
когда примет ее – не прольет ничьей крови. Один насаждает по всей земле, ему
подвластной, культ своей личности; другому отвратительно и смешно его
прославление. Один – недоступен, другой – открыт всем. Один обуреваем
неистовой жаждой жизни и власти и прячется от воображаемых опасностей за
непроницаемыми стенами; другой – свободен от жизненных искушений, а перед
лицом опасности спокоен, потому что совесть его чиста, а вера непоколебима.
Это – два антипода, посланцы двух непримиримых начал.

Конечно, в Верховном Соборе такой избранник был бы лишь первым среди
равных. Он опирался бы во всем на сотрудничество множества, и этим
множеством была бы контролируема его собственная деятельность. На свой
необычайный пост он мог бы прийти только сквозь строгий искус. Такому сану не
может соответствовать ни молодость, ни даже зрелый возраст; лишь старость.
Искушения и борьба страстей должны быть давно изжиты. Что до самого
избрания, то оно, мне кажется, могло бы быть осуществлено лишь через тот или
иной вид плебисцита. Да и в годы правления верховного наставника Собор
следил бы за его действиями. Уклонение его от пути влекло бы передачу власти
достойнейшему. Вообще все связанные с этим вопросы могли бы быть
тщательно продуманы, опасности предусмотрены, решения внимательно
взвешены и впоследствии усовершенствованы. Но пока верховный наставник
будет следовать неукоснительно по предназначенной стезе, он – мистическая
связь между живущим человечеством и миром горним, проявитель
Провиденциальной воли, совершенствователь миллиардов и защитник душ. В
руках такого человека не страшно соединить полноту духовной и гражданской
власти.



Скажут: подобные люди появляются по одному в пятьсот лет. А я скажу больше:
личности такого масштаба и обладающей при этом суммой именно таких
свойств, раньше не могло быть никогда. Эйнштейн не мог бы появиться среди
маори XIX века; Достоевского – такого, каким мы его знаем, – напрасно было бы
надеяться найти среди подданных Тутанхамона или Теодориха. Тогда он
обладал бы другой суммой свойств, а многие из них не имел бы возможности
проявить в жизни. Такой человек, о каком я говорю, даже в недалекую от нас
эпоху не мог бы осуществить врученные ему дары, и современники остались бы
в полном неведении относительно его истинных масштабов и потенций. Нужные
условия, по-видимому, уже намечаются наступающей ныне эпохой; Роза же Мира
досоздаст их так, чтобы атмосфера общественная и культурная обеспечила
верховному наставнику цепь преемников, достойных этого венца.

Могут сказать также: даже всех перечисленных дарований мало для такой
необычайной деятельности; надо обладать широким, трезвым и практичным
государственным умом. Да, еще бы. Такому деятелю придется соприкасаться с
тысячами разнообразных проблем; потребуются и знания, и опыт, и эрудиция –
экономическая, финансовая, юридическая, даже техническая. Но век
Аристотелей давно миновал; умы энциклопедического охвата немыслимы в наше
время. И деятельность того, о ком я говорю, столь же немыслима в отрыве от
соборного разума, от Верховного Собора. В ней будут участвовать самые
глубокие умы, люди, умудренные в превратностях государственной жизни,
специалисты всех отраслей знания. Не энциклопедическая эрудиция и не
приземистый хозяйственный смысл потребуются от верховного наставника, но
мудрость. Мудрость, которая понимает людей с первого взгляда, которая в
самых сложных вопросах сразу находит их существо и которая ни на миг не
делается глуха к голосу совести. Верховный наставник должен стоять на такой
моральной высоте, чтобы любовь и доверие к нему заменяли бы другие методы
властвования. Принуждение, насилие над чужою волей мучительны для него; он
пользуется ими лишь в редчайших случаях.

И все же это лишь один из вариантов возможного, хотя, на мой личный взгляд,
наиболее желательный. Вполне представимо и другое: такое руководство Розой
Мира, такое соотношение его с законодательными учреждениями и с
правительством Федерации, при котором принцип коллективности не будет
ограничен ни в чем и никем. Время разрабатывать конституцию будущего – в
далеком будущем, и не нам, а счастливым потомкам придется выбирать из
многих вариантов один.



Но уж не теократия ли это? – Я не люблю слово «теократия». Теократия есть
боговластие; применять его к каким бы то ни было общественным и
государственным устройствам абсурдно – с точки зрения атеиста, кощунственно
– с точки зрения верующего. Никакой теократии история не знает и знать не
может. Не теократией, а иерократией, властью духовенства, следует называть
церковное государство пап или далай-лам. А тот строй, о котором я говорю,
прямо противоположен всякой иерократии: не церковь растворяется в
государстве, поглотившем ее и от ее имени господствующем, но и весь
конгломерат государств, и сонм церквей постепенно растворяются во
всечеловеческом братстве, в интеррелигиозной церкви. И не высшие иерархи
церкви занимают кресла в высших органах, законодательных, исполнительных и
контролирующих, но лучшие представители всех народов, всех конфессий, всех
общественных слоев, всех специальностей.

Не иерократия, не монархия, не олигархия, не республика: нечто новое,
качественно отличное от всего, до сих пор бывшего. Это – всемирное
народоустройство, стремящееся к освящению и просветлению всей жизни мира.
Я не знаю, как его назовут тогда, но дело не в названии, а в сути. Суть же его –
труд во имя одухотворения человека, одухотворения человечества,
одухотворения природы.

Глава 2

Отношение к культуре

Мало-помалу новое отношение возникает ко всему: существование Розы Мира не
имело бы и тени смысла, если бы она лишь повторяла то, что было сказано
раньше. Новое отношение к себе, новое осмысление вызывается буквально
всеми явлениями, от великих до малых: процессом космическим и процессом
историческим, мировыми законами и связью между разноматериальными
мирами, человеческими отношениями и путями развития личности,
государствами и религиями, животным царством и стихиями – словом, всем тем,
что мы объединяем в понятии «культура» и всем, что объединяем в понятии
«природа». Новое отношение возникает ко всему, но это не значит, что всякое
старое отношение обесценивается или опорочивается: во многих случаях лишь
указывается такой угол зрения, под которым различные отношения прошлого



могут перестать контрастировать друг друга, начинают друг друга дополнять и
должны читаться как различные ряды аспектов одной и той же или многих
реальностей. Это нередко применяется, например, при рассмотрении старых
религий и реальностей, за ними стоящих.

В сущности, этому новому отношению к вещам посвящена вся книга: подобная
проблематика чересчур обширна и сложна, чтобы быть хотя бы бегло
очерченной в одной главе. Данная глава «Отношение к культуре», следующая –
«Отношение к религиям», но не следует ждать от них развернутого изложения
этих тем. Новым осмыслением различных культурных областей, различных
исторических явлений, различных религиозных систем, а также различных
царств природы насыщены все двенадцать книг этого труда. Первые же главы
равноценны лишь некоему введению. Они содержат конспективное изложение
некоторых основных принципов, и только.

Ведущей областью культуры в наш век является наука. Научный метод познания
претендует на гегемонию; поэтому настоящая глава начинается с
характеристики отношения Розы Мира именно к научному методу. Приходится
сказать сразу и без обиняков: сколько иллюзий ни создавали бы на этот счет
энтузиасты научного метода, но ни единственным методом познания, ни
единственным методом овладения материей он никогда не был, не будет и не
может быть. Не говоря уже о методе художественном, с которым научный метод
высокомерно и неохотно делит теперь свое первенствующее положение,
следует напомнить, что давно уже заложены основы такой методики познания и
овладения материальностью, усвоение которой неразрывно связано с духовным
самосовершенствованием человека, с просветлением его этического облика.
Впереди брезжит даже возможность таких исторических стадий, когда эта
методика придет к некоторому первенствованию. Я подразумеваю не столько
дискредитированные вследствие ряда недоразумений понятия магии или
оккультизма, сколько понятие духовного делания. Различные системы и школы
этого рода имеются во всех высоко развитых религиях. Разрабатывая веками
практические приемы воздействия воли на человеческий организм и на
внешнюю материю и подводя человека к этому лишь после длительной
нравственной подготовки и многостороннего искуса, они поднимали и
поднимают сотни, может быть, даже тысячи людей, до того, что в просторечии
именуется чудотворчеством. Эту методику, крайне трудоемкую и вызывающую
жгучую ненависть современных филистеров, отличает один принцип, науке
чуждый: принцип совершенствования и трансформации собственного существа,
вследствие чего физический и эфирный покровы личности становятся более
податливыми, эластичными, более послушными орудиями воли, чем у нас. Этот



путь приводит к таким легендарным якобы явлениям, как телесное прохождение
сквозь предметы трехмерного мира, движение по воздуху, хождение по воде,
мгновенное преодоление огромных расстояний, излечение неизлечимых и
слепорожденных и, наконец, как наивысшее, чрезвычайно редкое достижение –
воскрешение мертвых.

Здесь налицо овладение законами нашей материальности и подчинение низших
из них высшим, нам еще неизвестным. И если в XX столетии большинство из нас
успевает прожить всю жизнь, так и не столкнувшись с бесспорными случаями
подобных явлений, то из этого вытекает не то, что подобных явлений не бывает,
и не то, что они принципиально невозможны, но лишь то, что условия
безрелигиозной эры – культурные, социальные и психологические – до такой
степени затрудняют изучение и усвоение этой методики (особенно на Западе и
еще больше в странах социалистического лагеря), что сводят количество
подобных случаев к немногим единицам. Некоторые воистину роковые для
человечества события, имевшие место около двух тысяч лет назад – о них речь
будет впоследствии, – повинны в том, что вовлечение не единиц, а множеств
человеческих на этот путь познания и овладение материей оказалось
невозможным. В дальнейшем, психологический климат безрелигиозной эры все
более и более тормозил движение по этому пути. Ныне освоение этой методики
затруднено до предела, а в некоторых странах практически невозможно совсем.
Но нет оснований думать, что таким медленным и трудоемким этот путь
останется навсегда: арелигиозная эра – не бесконечна, мы живем в ее конце.
Трудно представить себе что-нибудь столь же тяжеловесное, несовершенное,
грубое и жалкое, чем достижения современной техники в сравнении с
достижениями той методики, о которой я говорю. Если бы на ее развитие и
усвоение были бы брошены такие средства и такие неисчислимые людские
резервы, какие ныне поглощены развитием методики научной, – панорама
человеческой жизни, нашего творчества, знаний, общественного устройства и
нравственного облика изменилась бы в самых основах. Психологический климат
эпохи Розы Мира создаст для развития именно этой методики такие
благоприятные условия, как никогда. Но это – дело будущего, и притом не
слишком близкого. А пока это не стало настоящим, нам предстоит пользоваться
в основном иною методикой, гораздо менее совершенной, не ведущей далеко, но
повсеместно господствующей теперь.

Отсюда и общее отношение Розы Мира к науке и технике на текущем
историческом этапе. Кропотливо накапливая факты, выводя из них кое-какие
закономерности, не понимая ни природы их, ни направленности, но овладевая
ими механически и при этом будучи не в силах предугадать, к каким



изобретениям и социальным потрясениям приведут ее открытия, – наука давно
доступна всем, независимо от морального облика каждого. Результаты – у нас
перед глазами и у нас над головой. Главный из них тот, что ни один человек на
земле не гарантирован, что в любую минуту на него и на его сограждан не будет
сброшена высокоинтеллигентными умами водородная бомба или другое, еще
более ошеломляющее достижение науки. Естественно поэтому, что одним из
первых мероприятий Розы Мира после ее прихода к контролю над
деятельностью государств будет создание Верховного ученого совета – то есть
такой коллегии, которая выделится внутренними кругами самой Розы Мира.
Состоящий из лиц, сочетающих высокую научную авторитетность с высоким
нравственным обликом, Совет возьмет под свой контроль всю научную и
техническую деятельность, направив свою работу по двум путям: планирующему
и оберегающему.

Все, что относится к обереганию жизненных интересов человечества,
представляется в общем достаточно ясным, во всяком случае в своих принципах,
и вряд ли на этом нужно останавливаться здесь. Что же касается проблем,
связанных с обереганием интересов животного и растительного царств, то они
будут освещены в соответствующих разделах книги, посвященных животному
миру и мирам стихиалей. Потому что это – едва ли не единственная область, в
которой воззрения Розы Мира и взгляды большинства современных ученых не
могут быть примирены. Впрочем, это противоречие затрагивает не какие-либо
выводы науки, а лишь некоторые из ее частных практических методов, которые
не только в глазах Розы Мира, но и в глазах почти любого религиозно-
нравственного учения и даже почти любого гуманного человека несовместимы с
элементарными требованиями добра.

Кроме этих чисто методологических противоречий, между Розой Мира и наукой
никаких точек столкновения нет и не может быть. Им негде сталкиваться. Они о
разном. Не случайно, вероятно, то обстоятельство, что большинству крупных
ученых XX века их научная эрудированность не мешала обладать личной
религиозностью, не мешала им разделять и даже создавать яркие
спиритуалистические системы философии. Эйнштейн и Планк, Павлов и Лемэтр,
Эддингтон и Милн, каковы бы ни были области их научных изысканий,
оставались каждый по-своему глубоко верующими людьми. Разумеется, я не
принимаю при этом во внимание русских ученых советского периода, некоторые
из коих вынуждены были заявлять о своем материализме не из философских
соображений, а в силу совершенно иных причин, для всякого понятных. Оставим
же в покое философию и политику: в чисто научных областях Роза Мира не
утверждает ничего из того, в чем наука имеет право на отрицание. Налицо



другое: о тех реальностях, которые утверждает Роза Мира, наука пока молчит.
Но и это – явление недолговременное. Что же касается социальных, культурных,
этических задач, стремиться решить которые будет Роза Мира, то невозможно
представить, чтобы они встретили со стороны научных авторитетов какие-либо
возражения по существу.

Думается, что уже и не самая идея планирования науки будет тогда предметом
дискуссии, а границы того, что охватывается планированием, и его практика. Не
будет лишено, вероятно, некоторого интереса специальное изучение практики
планирования и координации научных работ в некоторых государствах
середины XX столетия. Но воспользоваться можно будет лишь отдельными их
деталями, хотя бы уже потому, что Федерация будет состоять из многих
государств, больших и малых, только что объединившихся, стоящих на разных
ступенях экономического развития, формировавшихся в лоне различных культур
и обладающих различными социально-политическими укладами. Некоторые из
этих укладов, отличающиеся большей социализацией экономических отношений,
будут легче вовлекаемы в общий неизбежный процесс всемирной социализации;
другие, привычные к анархии производства, втянутся в него постепенно. Все
это, равно как и многообразие культурных типов, будет создавать в первый
период чрезвычайную пестроту мировой экономики и воздействующих друг на
друга культурных укладов. Долго еще будут давать себя знать и застарелые
национальные антагонизмы. Не сразу удастся уравновесить и согласовать
нужды отдельных стран и отдельных слоев населения, заинтересованных,
например, в первоочередном развитии таких-то и таких-то отраслей
промышленности там-то и там-то или в сбыте своей продукции куда-нибудь. От
тех, кто будет возглавлять Ученый совет и самое Розу Мира, потребуется для
справедливого решения этих проблем некое новое психологическое качество:
преодоленность в собственном существе господства местных, столь пока еще
естественных, культурно-расовых привязанностей, полное национальное
беспристрастие. Сколько усилий, какая авторитетность и даже
самопожертвование потребуются хотя бы для того, чтобы ослабить застарелые
антагонизмы – англо-арабский, например, русско-польский или армяно-
турецкий! Каким поведением заслужат немцы, англичане, русские или
американцы забвение той вражды, которую они возбудили к себе во стольких
нациях? Какие воспитательные средства потребуются для того, чтобы
разрушить комплекс ущемленного самолюбия, мешающий многим малым и
средним нациям дружественно относиться к своим соседям и перерастающий в
агрессивные мечты о достижении собственного величия за счет величия других?
Но это – только одна сторона задачи. Многим западным нациям придется
вытравить в себе малейшие следы старинного чувства превосходства своего



перед другими. Русскому придется понять, что его страна – не венец создания и
уж во всяком случае не лучше многих других. Англичанин вынужден будет
совершить титаническую внутреннюю работу, чтобы отрешиться от невольного
предпочтения интересов жителей Британских островов интересам жителей
Индонезии или Танганьики. От француза потребуется умение принимать к
сердцу интересы Парагвая или Таиланда так же горячо, как и свои собственные.
Китаец или араб освободят свое сердце и ум от вскормленного столькими
веками когда-то справедливого, а теперь устаревшего недоверия к европейцам
и научатся уделять потребностям Бельгии или Греции внимания не меньше, чем
потребностям Жэхэ или Судана. Жителям латиноамериканских республик
придется отучиться от привычки заботиться и плакаться только о себе и принять
участие в распределении мировых благ с учетом нужд Афганистана, Камбоджи и
даже Якутии. А гражданам Соединенных Штатов надлежит вспомнить, что они
почитаются христианами и что христианство несовместимо со звериной
ненавистью к какой бы то ни было расе, хотя бы и черной. Трудно, трудно это, –
ясно, что ужасно трудно, но избавление от войн и тираний – только через эту
психологическую самопеределку. И уж конечно, надеяться на участие в работе
всемирных планирующих органов не может ни один человек, не завершивший
над собою подобной операции. Придется учиться даже национальному
самопожертвованию: о, не своею кровью, разумеется, не жизнью своих сынов, а
только долларами. Ибо наиболее богатым странам предстоит в какой-то мере
поделиться своими ресурсами с народами Востока и Юга, и поделиться притом
бескорыстно, безо всяких надежд сделать из этой помощи удачный бизнес.
Короче говоря, каждый, причастный к руководству Розы Мира, должен уметь
чувствовать себя прежде всего – членом космического целого, потом – членом
человечества, и только уже после всего этого – членом нации. А не наоборот, как
учили и учат нас доселе.

Потому что общая цель Розы Мира, точнее – того гигантского духовного
процесса, который начался тысячелетия назад и лишь этапом которого является
Роза Мира, – так вот, цель этого процесса – просветление Шаданакара, а
ближайшая эпохальная задача – чтобы достойный человека материальный
достаток, простое житейское благополучие и элементарно нравственные
отношения между людьми водворились везде, не оставляя вне своих пределов
ни одного человека. Тезис о том, что всякому человеку без исключения должны
быть обеспечены занятия, отдых, досуг, спокойная старость, культурное
жилище, пользование всеми демократическими свободами, удовлетворение
основных материальных и духовных потребностей, начнет стремительно
воплощаться в жизнь.



Не скоро, лишь в последних главах смогу я осветить те конкретные
мероприятия, ту систему последовательных реформ, благодаря которым, как
мне представляется, эти принципы могут облечься плотью и кровью. Пока – речь
только о принципах. Чтобы тот, в ком эти принципы не возбуждают сочувствия,
не тратил времени и сил на дальнейшее чтение, а сочувствующий понял
внутренний дух Розы Мира прежде, чем перейти к размышлению о путях
претворения этих идеалов в жизнь.

Таков принцип отношения Розы Мира к науке и технике, насколько можно дать
понять этот принцип, не забираясь пока в метаисторическую и трансфизическую
глубь. И такова должна быть роль научного метода в ряду ближайших эпох.

Пройдет несколько десятилетий. Прогрессирующий рост производительных сил
достигнет того уровня, который мы будем вправе назвать всеобщим достатком.
Условия жизни, какими пользуются теперь граждане передовых стран,
водворятся в самых диких уголках земного шара. Обращение на мирные цели
тех неимоверных сумм, которые сейчас тратятся на вооружение, сообщит
экономическому прогрессу почти непредставимые темпы. Период всеобщего
начального обучения будет во всех странах преодолен, вероятно, еще раньше;
в дальнейшем и среднее всеобщее образование начнет представляться уже
недостаточным. Очертания интеллигенции совпадут с очертаниями
человечества. Развитие новых и новых средств связи, их общедоступность, их
комфорт фактически уничтожат проблему международного и межкультурного
пространства. Рабочий день, сокращаясь все более, высвободит новые резервы
времени. Физиология разработает аппаратуру, помогающую человеческому
мозгу быстро и прочно запоминать воспринимаемые им сведения. Досуг станет
возрастать. И те вопросы, которые волнуют сейчас большинство, – интересы
хозяйства, организации производства, улучшения продукции, промышленной
техники, дальнейшего совершенствования жизненных удобств, – потеряют свою
остроту. Весьма правдоподобно даже, что тем поколениям будет непонятно и
странно, как могли их предшественники увлекаться и кипятиться при решении
столь скучных и плоских проблем. Запасы сил обратятся на создание ценностей
высшего порядка, ибо материальная основа жизни не будет подвержена
никаким колебаниям, всеобъемлюща и совершенно прочна.

Проблемы техники и экономики перестанут привлекать к себе
преимущественное внимание. Они будут решаться в соответствующих
коллективах, а широкой гласности их будут предавать не больше, чем теперь
предают вопросы общественной кухни или водопровода, И человеческая



одаренность обратится на другое: на то, что будет диктоваться жаждою знания,
любовью ко всему живущему, потребностью в высших формах творчества и
влюбленностью в красоту.

Жажда знания, когда-то толкавшая исследователей в плавание по неведомым
морям, в блуждания по нехоженым материкам, бросит их сперва – возможно,
еще до прихода Розы Мира – в космонавтику. Но чужие планеты
негостеприимны; после нескольких разведывательных экспедиций эти полеты
прекратятся. И сама жажда знания начнет менять свою направленность. Будут
разработаны системы воспитания и раскрытия в человеческом существе
потенциально заложенных в нем органов духовного зрения, духовного слуха,
глубинной памяти, способности к произвольному отделению внутренних,
иноматериальных структур человека от его физического тела. Начнутся
странствия по иноматериальным мирам, по открывающимся слоям Шаданакара.
То будет век Магелланов планетарного космоса, Колумбов духа.

Какая же система взглядов на личность, на ее ценность, на ее права и
долженствование, на пути ее совершенствования будет способствовать
водворению нового психологического климата, ускорит наступление этого
золотого века?

Именно в том факте, что личность содержит единоприродные с Божеством
способности творчества и любви, заключена ее абсолютная ценность.
Относительная же ее ценность зависит от стадии ее восходящего пути, от
суммы усилий – ее собственных и Провиденциальных, – затраченных на
достижение ею этой стадии, и от того, в какой степени она эти способности
богосотворчества и любви выявляет в жизни.

Земной отрезок космического пути восходящей монады являет собой такой этап,
на котором ее способности к творчеству и любви уже могут и должны
распространяться на окружающую ее природную и искусственную среду, ее
совершенствуя, – то есть преодолевая в этой среде тенденцию к
изолированному самоутверждению частей и частиц за счет других. Зло
заключается именно в такой тенденции, как бы она ни выражалась. Формами и
масштабами оно разнообразно почти до бесконечности, но основа всегда одна и
та же: стремление к утверждению себя за счет остальных и всего остального.

Старинные религии усматривали мерило относительной ценности личности в
степени выполнения ею предписаний данного религиозно-нравственного



кодекса. Религии аскетической окраски наивысшей ступенью полагали святость,
понимая под нею чистейший образец иноческого служения либо мученичество за
веру. При этом любовь отступала на второй план. Иноческий или мученический
подвиг совершался не в силу любви к людям и ко всему живому, но в силу
жажды воссоединения с Богом и избавления от посмертных мук. Конечно, я
имею здесь в виду доминирующее направление, преобладающее настроение, а
не образы таких изумительных отдельных деятелей, апостолов любви, как св.
Франциск, Рамаджуна или Миларайба. Как это ни чудовищно для нас, но даже
вечные мучения грешников в аду не вызывали в большинстве адептов этих
религий стремления к тому, чтобы просветить мировые законы, в том числе и
закон возмездия или кармы. Вечное возмездие за временное нарушение их
казалось справедливым актом Божества или во всяком случае (как в
брахманизме) непререкаемым и абсолютно непреодолимым законом. Будда как
свеча горел огнем сострадания, но и он учил только тому, как вырваться из
круга железных законов мира, а не тому, как просветить и преобразить их. Что
касается творчества, то его врожденность монаде не сознавалась совсем, даже
понятия такого не было, а конкретным видам творчества, доступным человеку,
не придавалось значения, исключая религиозное творчество в узком смысле:
духовное делание, богословие, проповедничество, храмовое строительство,
культ.

Другие религии, не склонные к аскетизму, как ислам и протестантизм,
видоизменили этот идеал, расширили его и, вместе с тем, снизили, сделав его
более доступным, более народным, вплоть до исполнения нескольких заповедей
по отношению к Богу, к государству, к ближайшему окружению, к семье и,
наконец, к самому себе. Приходится повторить, что ни та, ни другая группа
религий задач преобразования общества, и тем более природы, ни перед кем не
ставила. Сообразно этому представление и о долженствовании личности
оставалось ущербным и узким. Естественно, что подобные задачи, но в крайне
упрощенном виде, были поставлены наконец учениями безрелигиозными.
Провозглашался сниженный и противоречивый этический идеал, механически
сочетавший некоторые прогрессивные черты с такими, которые шли вразрез с
этическим минимумом, давно, казалось бы, бесспорным. Вспомнили старую
формулу «цель оправдывает средства» и, опасаясь провозгласить ее с честной
откровенностью, стали пользоваться ею практически. При характеристиках и
оценках исторических явлений их моральное качество игнорировалось
полностью; вердикты выносились лишь исходя из учета общей прогрессивной
или реакционной направленности данного явления. Никого не смущало, что это
приводит к оправданию кровавой деятельности многих деспотов прошлого и
даже таких вопиющих массовых побоищ, как якобинский террор или



деятельность опричнины. Многие старые достижения социального прогресса,
как свобода слова, печати или религиозной пропаганды, были отброшены.
Поколения, воспитанные в подобной атмосфере, постепенно теряли самую
потребность в этих свободах – симптом, говорящий выразительнее любых тирад
о потрясающем духовном регрессе общества. Таким образом, при приближении к
идеалу в том виде, в каком он представал в реальности, обесценивалось и то
положительное, что он заключал. Ибо впереди рисовалось лишь царство
материальной сытости, купленной ценой отказа от духовной свободы,
многомиллионными гекатомбами человеческих жизней и сбрасыванием в низшие
слои Шаданакара миллиардов душ, отдавших за чечевичную похлебку свое
божественное первородство.

Надо надеяться, что страшный урок не пройдет даром.

Учение Розы Мира указывает на абсолютную ценность личности, на ее
божественное первородство: право на освобождение от гнета бедности, от
гнета агрессивных обществ, на благополучие, на все виды свободного
творчества и на обнародование этого творчества, на религиозные искания, на
красоту. Право человека на обеспеченное существование и пользование благами
цивилизации есть такое врожденное ему право, которое само по себе не требует
отказа ни от свободы, ни от духовности. Уверять, будто бы здесь заключена
какая-то роковая дилемма, что ради достижения всего только естественных,
само собой разумеющихся благ надо жертвовать личной духовной и социальной
свободой, – это значит вводить людей в обман.

Учение укажет и на долженствование личности: на последовательное
расширение сферы того, что охватывается ее любовью; на возрастание,
умножение и просветление того, что создается ее творчеством. Творчество,
таким образом, оказывается и правом, и долженствованием. Я до сих пор не
могу понять, каким образом эта воистину божественная способность человека не
встретила должного отношения к себе ни в одной из старинных религий, кроме
некоторых форм многобожия, в особенности эллинского. Кажется, только в
Элладе умели боготворить не только произведения искусства, но самую
творческую способность, именно творческую, а не производительную, как в
других формах политеизма, и даже венчать апофеозами великих деятелей
искусства. Печально и странно, что после угасания Эллады творческий дар
перестал привлекать к себе взор религий, не осмыслялся больше ни
онтологически, ни метафизически, ни мистически. Под влиянием односторонне
понятой семитической идеи о том, что после шести дней творения наступило



упокоение Божественного творческого духа, даже вопрос о дальнейшем
творчестве Самого Бога богословская мысль предпочитала обходить стороной, и
речение Божества, запечатленное в Откровении Иоанна – «Се, творю все
новое», – осталось единичным взлетом, единичным прозрением. К человеческому
же творчеству установилось и вовсе подозрительное отношение, как будто
гордыня, в которую может впасть человек-творец, более опасна и гибельна, чем
творческое бесплодие. К сожалению, не менее прискорбная точка зрения на
творчество человека установилась и в религиях индийского корня.

Последние века западных культур, столь богатые проявлениями гениальности
во всех областях искусства, в науке и в философии, научили нас многому.
Научили они нас и благоговейному отношению к человеческому творчеству, и
уважению к человеческому труду. Но безрелигиозный дух этих веков
способствовал в этом вопросе как раз тому, чего боялись старинные религии:
человеку-творцу сделалась свойственной гордыня своим творческим даром, как
если бы самый этот дар он создал в себе сам. Впрочем, эта самостность свивала
себе гнездо не столько в душах подлинных гениев, и тем более духовных
вестников, сколько в ряду второстепенных деятелей наук и искусств. Более
подробному рассмотрению этих проблем под углом учения Розы Мира будет в
настоящей книге посвящен ряд специальных глав.

Во всяком случае, творчество, как и любовь, не есть исключительный дар,
ведомый лишь избранникам. Избранникам ведомы праведность и святость,
героизм и мудрость, гениальность и талант. Но это – лишь раскрытие потенций,
заложенных в каждой душе. Пучины любви, неиссякаемые родники творчества
кипят за порогом сознания каждого из нас. Религия итога будет стремиться
разрушить эту преграду, дать пробиться живым водам сюда, в жизнь. В
поколениях, ею воспитанных, раскроется творческое отношение ко всему, и
самый труд станет не обузой, но проявлением неутолимой жажды создавать
новое, создавать лучшее, творить свое. Все последователи Розы Мира будут
наслаждаться творческим трудом, обучая этой радости детей и юношество.
Творить во всем: в слове и в градостроительстве, в точных науках и в
садоводстве, в украшении жизни и в ее умягчении, в богослужении и в искусстве
мистериалов, в любви мужчины и женщины, в пестовании детей, в развитии
человеческого тела и в танце, в просветлении природы и в игре.

Потому что всякое творчество, кроме демонического, совершаемого во имя свое
и для себя, есть богосотворчество: им человек поднимает себя над собой,
обоживая и собственное сердце, и сердца других.



В смысле личного духовного совершенствования большинство людей движется
по медленному и широкому пути. Этот путь проходит через браки и
деторождения, сквозь причастность различным формам деятельности, сквозь
полноту и пестроту впечатлений жизни, сквозь ее радости и наслаждения. Но
есть и Узкий Путь: он надлежит тем, кто носит в своей душе особый дар,
требующий жесткого самоограничения: дар святости. Несправедливы
религиозные учения, утверждающие Узкий Путь как единственно правильный
или наивысший. И столь же неправы общественные или религиозные системы,
отрицающие его вовсе и воздвигающие препятствия перед теми, кто чувствует
себя призванным именно к такому пути. Вряд ли в эру Розы Мира монастыри
будут многочисленными; но они – будут, чтобы всякий, кого духовная жажда
гонит на Узкий Путь, мог бы работать над раскрытием в себе таких способностей
души, которые нуждаются в многолетнем труде среди тишины и уединения.
Если на Узкий Путь человек встает из страха перед возмездием или из-за мечты
о личном, себялюбивом, замкнутом общении с Божеством, его победы не имеют
цены. Никакого Божества, дарующего в награду своим верным рабам блаженное
созерцание его величия, – нет. Созерцание высших сфер есть выход личности из
себя и приобщение Единому, объемлющему все монады и зиждущему весь мир.
Поэтому последователя Розы Мира может принудить стать на Узкий Путь не
духовный эгоизм, не жажда личного спасения при холодном безразличии к
другим, но понимание, что на Узком Пути раскрываются такие дары, которыми
праведник будет помогать миру из уединения более действенно, чем сотни
живущих в миру, и которые в посмертии становятся такою силой, что перед ней
преклоняются даже могучие демонические иерархии.

Нет никакой надобности в страшных клятвах, сопровождающих постриг. Нет
основания для осуждения и поношения того, кто по истечении ряда лет ушел с
пути. Вступающий будет давать сперва только временный обет: на три года, на
пять, на семь. Лишь после успешного завершения таких этапов он, если хочет,
получит право принесения обета на более длительный срок; и все же сознание
безвозвратности, подозрение непоправимой ошибки не будет томить и давить
его, порождая отчаяние и бурные вспышки неизжитого: он будет знать, что по
истечении срока волен вернуться в мир, волен избрать любой образ жизни,
любой труд, волен иметь семью, детей, не заслужив этим ни от кого ни
порицания, ни пренебрежения.

Я постарался предвосхитить отношение Розы Мира к научному и к вненаучным
методам познания, к личности, к ее правам и долженствованию, к
человеческому творчеству и труду, теперь – к двум основным видам духовного
пути: Широкому и Узкому. Чтобы восполнить представление об ее отношении к



культуре, следовало бы остановиться на ее воззрениях на искусство – в широком
смысле слова. Но этот вопрос столь многозначен и важен, а лично мне столь
близок, что я решится посвятить ему серию глав в одной из дальнейших частей
книги. Поэтому, прежде чем перейти к вопросу об отношении Розы Мира к
другим религиям, скажу об искусствах приближающейся эры лишь несколько
беглых слов.

Какими же чертами может отличаться искусство, которое создадут люди,
причастные духу Розы Мира, в ближайшие эпохи, когда солнце золотого века
только начнет еще озарять облака над горизонтом?

Было бы наивно пытаться предугадать или очертить многообразие
художественных направлений, жанров, школ, стилистических приемов,
которыми засверкает эта сфера культуры к концу текущего столетия. Но будет,
мне кажется, определяться некий преобладающий стиль, не исчерпывающий,
конечно, всех течений искусства (в условиях максимальной свободы это
невозможно, да и не нужно по той же причине), но призванный стать в искусстве
и литературе последней трети века некоторой, как теперь говорят,
магистралью. В этом стиле найдет свое выражение присущее Розе Мира
восприятие вещей: восприятие сквозящее, различающее через слой физической
действительности другие, иноматериальные или духовные слои. Такое
мировосприятие будет далеко от нарочитого оптимизма, боящегося нарушить
собственную безмятежность вниманием к темным и трагическим сторонам
бытия. Творцы этого искусства не станут избегать созерцания горестной и
страшной изнанки мира. Они сочли бы за малодушие жажду забыть о кровавом
пути истории, о реальности грозных, инфрафизических слоев Шаданакара, об их
беспощадных законах, удерживающих в узах нечеловеческих мук неисчислимые
сонмища несчастных, и о тех наистрашнейших срывах общечеловеческого духа,
которые подготавливаются силами Противобога и осуществятся в истории почти
неизбежно, когда исчерпает свое поступательное движение золотой век. Но
высокая степень осознания не воспрепятствует их любви к миру, к земле, не
уменьшит их радостей, порождаемых природой, культурой, творчеством,
общественным служением, любовью, дружбой, – напротив! Разве сознание
скрытых опасностей, грозящих тому, кого любишь, ослабляет жар любви? –
Будут чудесные создания еще небывалой полноты жизнеутверждения, чистоты
и веселия. В руслах всех искусств – тех, которые уже есть, и тех, которые
возникнут, – появятся искрящиеся, как водяные брызги в солнечных лучах,
произведения творцов будущего о любви, более многосторонней, чем наша, о
молодости, о радостях домашнего очага и общественной деятельности, о
расширении человеческого сознания, о раздвижении границ восприятия, о



стихиалях, подружившихся с людьми, о вседневной близости невидимых еще
теперь друзей нашего сердца, да и мало ли о чем, что будет волновать людей
тех эпох и чего мы не в состоянии себе представить.

Мне кажется, такое искусство, мужественное своим бесстрашием и женственное
своим любвеобилием, мудрое сочетание радости и нежности к людям и к миру с
зорким познаванием его темных глубин, можно было бы назвать сквозящим
реализмом или метареализмом. И следует ли говорить, что не непременно
нужно произведению искусства быть образцом сквозящего реализма, чтобы
люди, причастные духу Розы Мира, сумели ему радоваться и восхищаться? Они
будут радоваться всему, что отмечено талантом и хотя бы одной из этих
особенностей: чувством прекрасного, широтою охвата, глубиною замысла,
зоркостью глаза, чистотой сердца, веселием души.

Наступит время, когда этический и эстетический уровень общества и самих
деятелей искусств станет таков, что отпадет всякая надобность в каких-либо
ограничениях, и свобода искусств, литературы, философии и науки станет
полной. Но между тем моментом, когда Роза Мира примет контроль над
государствами, и эпохой этого идеального уровня пройдет несколько
десятилетий. Не из мудрости, а из юношеской незрелости могла бы возникнуть
мысль, будто общество уже достигло тех высот развития, когда абсолютная
свобода не может породить роковых, непоправимых злоупотреблений. Вначале
придется вручить местным филиалам Всемирного художественного совета,
кроме других, более отрадных функций, также и этот единственный контроль,
через который будет проходить художественное произведение перед его
обнародованием. Это будет – если не обидится читатель на шутку – лебединой
песнью цензуры. Сначала, когда национальные антагонизмы и расовые
предрассудки еще не будут изжиты, а агрессивные организации будут еще
играть на этих предрассудках, придется налагать запрет на любую пропаганду
вражды между теми или иными группами населения. Позднее контроль еще
будет сохраняться над книгами и учебными пособиями, популяризирующими
научные и философские идеи, в том единственном, однако, направлении, чтобы
они не оказались неполноценными, легковесными или искажающими
объективные факты, – не вводили бы неквалифицированного читателя в
заблуждение. Над художественными произведениями еще удержится, мне
кажется, контроль, требующий от них некоторой минимальной суммы
художественных достоинств, оберегающий книжный рынок от наводнения
безвкусицей, эстетически безграмотной макулатурой. И, наконец, дольше всего
удержится, вероятно, безусловный запрет, наложенный на порнографию. С
отменой же каждого из этих ограничений его будет заменять другое



мероприятие: после выхода в свет недоброкачественного произведения
Всемирный художественный совет или всемирный ученый совет опубликует свое
авторитетное о нем суждение. Этого будет достаточно. Разумеется, не так-то
легко будет выработать такую систему заполнения кресел в этих советах,
которая гарантировала бы все области культуры от вмешательства в
руководящую ими деятельность людей с узкопартийными или узкошкольными
взглядами, нетерпимых сторонников какого-либо одного художественного
течения или философской концепции, либо наконец защитников творческих
интересов какой-нибудь ограниченной группы, нации или поколения. Мне не
думается, однако, что в психологической атмосфере Розы Мира подобная
система не могла бы быть выработана.

Если не вдаваться сейчас в разграничение понятий культуры и цивилизации, то
можно сказать, что культура есть не что иное, как общий объем творчества
человечества. Если же творчество – высшая, драгоценнейшая и священнейшая
способность человека, проявление им божественной прерогативы его духа, то
нет на земле и не может быть ничего драгоценнее и священнее культуры, и тем
драгоценнее, чем духовнее данный культурный слой, данная культурная
область, данное творение. Культура общечеловеческая еще только возникает;
до сих пор мы видели в качестве совершенно оформившихся феноменов лишь
культуры отдельных сверхнародов – то есть таких групп наций, которые
объединены между собой именно совместно созидаемою, своеобразною
культурой. Но каждая из таких культур отнюдь не исчерпывается тою своей
сферой, которая пребывает, развиваясь, в нашем трехмерном пространстве. Те,
кто эту культуру созидали здесь, продолжают свое творчество и в посмертии –
творчество, измененное, конечно, сообразно иным условиям того мира или тех
миров, через которые проходит теперь душа человека-творца. Возникает
представление о миллионных содружествах подобных душ, о небесных странах
и градах над каждым из сверхнародов мира и об Аримойе – ныне возникающей
небесной стране культуры общечеловеческой.

Подобный принцип отношения к культуре нов и необычен. Мы вправе были бы
даже заметить, что при дальнейшем углублении и детализации он перерастет в
обширную мифологему, если бы только под словом «миф» мы не привыкли
понимать нечто, не имеющее под собой никакой реальности. Здесь же как раз
напротив: речь идет о реальности колоссальных масштабов, которая отражается
сниженно и замутненно, но все же отражается, в подобной мифологеме.



Атмосфера Розы Мира и ее учения создадут предпосылки к тому, чтобы эта
мифологема о культуре стала достоянием каждого ума. И пусть во всей ее
эзотерической сложности ее сможет охватить лишь ограниченное число
сознаний; дух этой концепции, а не буква ее постепенно сделается доступен
почти для всех. И если вдуматься в те психологические перспективы, которые
сулит овладение подобной концепцией со стороны масс, то перестанет казаться
несбыточной и надежда на создание системы мероприятий, гарантирующей все
области культуры от вмешательства людей, не имеющих на руководство этими
областями никаких внутренних прав.

Глава 3

Отношение к религиям

Как часто употребляем мы слово «истина» и как редко пытаемся определить это
понятие.

Не смутимся же, однако, тем, что повторяем, в сущности, вопрос Пилата, и
попытаемся в меру наших сил разобраться в этом понятии.

Истинными называем мы ту теорию или то учение, которые, на наш взгляд,
выражают неискаженное представление о каком-либо объекте познания. В
точном смысле слова истина есть неискаженное отражение какого-либо объекта
познания в нашем уме. И сколько существует на свете объектов познания,
столько же может существовать истин.

Но объекты познания познаваемы от нас, а не из себя. Следовательно, истина о
любом объекте познания, познанном от нас, должна быть признана истиной
относительной. Истина же абсолютная есть отражение такого объекта познания,
который каким-либо субъектом познан «в себе». Такое познание принципиально
возможно лишь тогда, когда противостояние объекта и субъекта снято; когда
субъект познания отождествляется с объектом.

Абсолютная истина универсальная есть неискаженное отражение в чьем-то
сознании Большой Вселенной, познанной «в себе». Абсолютные истины частные



суть неискаженные отражения какой-либо части Вселенной – части, познанной
«в себе».

Естественно, что Абсолютная истина Большой Вселенной может возникнуть
лишь в сознании соизмеримого ей субъекта познания, субъекта всеведущего,
способного отождествиться с объектом, способного познавать вещи не только
«от себя», но и «в себе». Такого субъекта познания именуют Абсолютом, Богом,
Солнцем Мира.

Бог «в Себе», как Объект познания, познаваем только Собою. Его Абсолютная
истина, как и Абсолютная истина Вселенной, доступна только Ему.

Ясно, что любая частная истина, сколь бы мал ни был объект познания, для нас
доступна только в ее относительном варианте. Такой агностицизм, однако, не
должен быть понят как безусловный: при конечном совпадении любого частного
субъекта познания, любой монады с Субъектом Абсолютным, для нее становится
возможно познание не только «от себя», но и «в себе». Таким образом,
правомерен не безусловный, а только стадиальный агностицизм.

У частных истин быть может несколько или много вариантов – личных,
индивидуальных разновидностей одной частной относительной истины. При
этом объекты познания малых (сравнительно с субъектом) масштабов отразятся
в сознании ряда родственных субъектов почти или полностью идентично:
именно родственность многих субъектов между собой обусловливает то, что
родственны и их личные варианты той или иной истины. Если бы это было не
так, люди были бы лишены возможности понять друг друга в чем бы то ни было.
Но чем больше объект познания сравнительно с субъектом, тем больше
вызываемых им вариантов. Относительная истина Вселенной и относительная
истина Божества порождают столько же личных вариантов, сколько имеется
воспринимающих субъектов.

Ясно, стало быть, что все наши «истины» суть, строго говоря, лишь приближения
к истинам. И чем мельче объект познания, тем лучше он может быть охвачен
нашим познанием, тем уже разрыв между его абсолютной истиной и нашей
относительной истиной о нем. Впрочем, в соотношении масштабов субъекта и
объекта имеется граница, ниже которой разрыв между абсолютной и
относительной истиной вновь начинает возрастать: например, разрыв между
абсолютной истиной какой-нибудь элементарной частицы и нашей
относительной истиной о ней чрезвычайно велик. Между же Абсолютной



истиной Вселенной, Абсолютной истиной Божества – и нашими относительными
истинами о них разрыв велик необъятно.

Я высказываю мысли, которые после Канта должны, казалось бы, быть
общеизвестными и общепринятыми. Однако, если бы они были усвоены каждым
религиозно чувствующим и религиозно мыслящим человеком, ничьи претензии
на личное или коллективное познание Абсолютной истины, ничьи претензии на
абсолютную истинность какой-либо теории или учения не могли бы иметь места.

Как показано выше, Абсолютная истина есть достояние только Всеведающего
Субъекта. Если бы такой истиной обладал какой-нибудь человеческий субъект,
например коллективное сознание конкретно-исторической церкви, это
обнаруживалось бы объективно в безусловном всеведении этого коллективного
сознания. И тот факт, что таким всеведением не обладают ни один человеческий
коллектив и ни одна личность, лишний раз показывает беспочвенность
претензий какого бы то ни было учения на абсолютную истинность. Если бы
представители Розы Мира вздумали когда-нибудь претендовать на абсолютную
истинность ее учения, это было бы так же беспочвенно и нелепо.

Но столь же беспочвенно и нелепо утверждение, будто бы все учения или какое-
либо одно учение ложно. Совершенно ложных учений нет и не может быть. Если
бы появилось мнение, лишенное даже крупицы истинности, оно не могло бы
стать учением, то есть переданной кому-то суммой представлений. Оно осталось
бы собственностью того, кто произвел его на свет, что и случается, например, с
философическими или псевдонаучными построениями некоторых
душевнобольных. Ложными, в строгом смысле слова, могут быть только
отдельные частные утверждения, которым способен придавать иллюзию
истинности заемный свет от частноистинных тезисов, соседствующих с ним в
общей системе. Однако имеется известное соотношение количества и весомости
частноистинных и ложных тезисов, при котором сумма ложных начинает
обесценивать крупицы истины, в данном учения заключенные. Далее следуют
учения, в которых ложные утверждения не только обесценивают элемент
истинного, но переводят всю систему в категорию отрицательных духовных
величин. Подобные учения принято именовать учениями «левой руки». Будущее
учение Противобога которым, по-видимому, ознаменуется предпоследний этап
всемирной истории, построится таким образом, что при минимальном весе
частноистинного элемента свет от него будет придавать вид истинности
максимуму ложных утверждений. Этим и обусловится то обстоятельство, что это
учение будет запутывать человеческое сознание в тенетах лжи прочнее и



безвыходнее, чем какое бы то ни было другое.

Религии, к разряду учений «левой руки» не относящиеся, разнствуют между
собой не в силу истинности одной из них и ложности остальных, а по двум
совершенно другим координатам. А именно:

во-первых – в силу различных ступеней своего восхождения к абсолютной
истине, то есть сообразно убыванию в них субъективного, эпохального элемента.
Это стадиальное различие можно условно назвать различием по вертикали;

во-вторых – они разнствуют между собой в силу того, что они говорят о разном,
отражают различные ряды объектов познания. Этот род различий – различий
сегментарных – можно условно назвать различиями по горизонтали.

Оба вида различий не следует ни на минуту упускать из виду при рассмотрении
вопроса об отношении Розы Мира к другим религиям.

В развитии науки мы наблюдаем непрерывный процесс накопления
относительных частных истин и их совершенствование, уточнение. На очередной
стадии отвергаются обычно не ряды накопленных ранее фактов, а лишь их
устаревшее толкование. Случаи, когда старый ряд фактов ставился под
сомнение и отвергался, как это произошло, например, с алхимией, –
сравнительно редки. Но в истории религий господствуют, к сожалению, иные
обычаи. Вместо преемственно сменяющих друг друга осмыслений не
подвергающихся сомнению духовных фактов, мы видим чаще всего, как на
очередной стадии религиозного развития отвергаются значительные ряды ранее
постигнутых относительных, частных истин, а свой, новый ряд их, со
включением некоторого числа старых, выдается за абсолютное. Это наблюдение
особенно справедливо по отношению к смене так называемых языческих
религий системами монотеизма.

Ясно, что сохранение нами подобных обычаев в условиях расширяющегося
кругозора XX столетия привело бы нас, самое большее, к созданию еще одной
секты. Привнесение в религию научной методики было бы, конечно, грубой
ошибкой, столь же незаконной, как перенесение методов искусства на область
науки. Но перенять доброе обыкновение ученых – не отвергать, а переосмыслять
ряды накопленных ранее относительных истин – давно пора.



Из сказанного вытекает, что никакие учения, кроме учений «левой руки»,
распознаваемых, прежде всего, по их душевно растлевающему воздействию, не
могут быть отвергнуты полностью. Они должны быть признаны недостаточными,
обремененными субъективно-человеческими привнесениями: эпохальными,
классовыми, расовыми, индивидуальными. Однако зерно относительной
истинности, зерно познания «от нас» той или другой области трансфизического
мира имеется в каждой из религий, и каждая такая истина драгоценна для всего
человечества. Естественно при этом, что объем истинности систем,
сложившихся в итоге опыта множества индивидуумов, как правило, больше
объема истинности систем, распространенных только у небольших групп.
Исключение могут составлять молодые системы, восходящие быть может, к
широкому распространению, но, в силу естественного хода вещей, сперва
минующие стадию келейного или ограниченно группового существования.

Подобные широко распространенные системы называются в данной концепции –
как это будет подробно разъяснено несколько ниже – мифами. За мифами всегда
стоит та или иная трансфизическая реальность, но она не может быть не
искаженной и не запутанной привнесением в миф множества «человеческого,
слишком человеческого». Методика высвобождения трансфизического зерна
мифов из их человеческой шелухи вряд ли может быть, во всяком случае теперь,
строго и точно сформулирована. Пока не удалось еще выработать необходимый
для этого механизм критериев, которого в любом случае было бы достаточно. Да
и сомнительно, разрешима ли подобная сложнейшая мистическая задача при
помощи одного рацио. Можно, правда, построить исходя из телеологии истории
определенную классификацию религий, которая позволила бы выделить
религии высокоразвитые в особую группу, и убедиться, что есть тезисы,
утверждаемые всей этой группой религий, хотя и с различной степенью чистоты
и силы. К их числу принадлежат: тезис о единстве Бога, о множественности
различных духовных иерархий, о множественности разнозначных миров, о
бесконечной множественности становящихся монад, а также о существовании
некоего общего нравственного закона, который характеризуется посю-или
потусторонними воздаяниями за совершенное человеком в жизни. Во всем же
остальном, и даже в истолковании только что перечисленных общих тезисов,
мифы либо противоречат один другому, либо говорят о разном.

Однако, если во многих случаях индивидуальность субъекта привносит в
представления о познаваемом нечто постороннее, сугубо человеческое, то, с
другой стороны, столь же многочисленны случаи, когда какая-либо духовная
истина может быть воспринята только определенным складом познающего
сознания. Индивидуальность оказывается фактором, не замутняющим познание,



но, наоборот, делающим его реально возможным. Телеологический процесс в
религиозной истории человечества заключался отчасти именно в том, чтобы
воздействием исторических и биографических факторов отшлифовать сознание
отдельной личности, народа, расы, эпохи таким образом, чтобы сделать его
способным к восприятию данных истин, данной трансфизической реальности.
Другим же индивидуальностям, народам, расам, эпохам такое, отшлифованное
определенным образом сознание и его религиозный опыт могли казаться
странными, искаженными либо незрелыми, чреватыми всякого рода
аберрациями.

Из сотен возможных примеров я возьму пока один, но чрезвычайно яркий: идею
перевоплощений. Глубоко присущая индуизму и буддизму, имеющаяся в
эзотерическом иудаизме (Каббала), идея эта отвергается ортодоксальным
христианством и исламом. Следует ли, однако, думать на основании этой
«невсеобщности» идеи, что она представляет собою расовую или стадиально-
культурную аберрацию индийского сознания? Дело в том, что при согласовании
тезисов различных религий надлежит, прежде всего, научиться отсеивать
главное от второстепенного, общее от частного. «Общее», главное любого
тезиса заключается в семени идеи, проявляющем чрезвычайную устойчивость в
веках: брошенное в почву различных культурных сред, оно дает различные
побеги – различные варианты данного тезиса. Если телеологическая
направленность вообще имеется в истории, то, конечно, направленность эта
должна сказаться прежде всего в бытии именно таких устойчивых духовных
семян – в широко распространенных, исповедуемых миллионами сознаний
основах идеи.

Семя идеи перевоплощений состоит в учении о некоем Я, совершающем свое
космическое становление или известный отрезок его по ступеням
последовательных существований в нашем физическом мире. Все остальное, как
то: духовно-материальная природа и структура перевоплощающегося, та или
иная зависимость перевоплощений от закона кармы, распространение принципа
перевоплощений также на мир животных или отрицание такого
распространения – все это лишь варианты, разновидности основной идеи. И
понятно, что в этих вариантах и деталях можно больше и чаще столкнуться с
подлинными аберрациями, чем в ее семени, для восприятия которого народом
индийским телеологические силы работали много веков, затратив неимоверный
труд на ослабление у многих его представителей средостения между дневным
сознанием и глубинной памятью – хранилищем воспоминаний о путях души до
момента ее последнего воплощения. Ошибочность религиозных догматов
заключается, по большей части, не в их содержании, а в претензиях на то, что



утверждаемый догматом закон имеет всеобщее, универсальное, космическое
значение, а утверждаемый догматом факт должен исповедоваться всем
человечеством, ибо без этого будто бы нет спасения. Все изложенное приводит
нас к признанию подлинности того духовного опыта, который отлился в идею
перевоплощений: да, такой путь становления имеет место; ничего
принципиально неприемлемого для христианства или ислама в существе этой
идеи нет, кроме, разве, того, что об идее перевоплощений до нас не дошло
никаких высказываний основателей христианства и ислама (что, впрочем, само
по себе ничего не доказывает, так как в Евангелие и Коран попало, как известно,
далеко не все, что они говорили). Но решительно ни из чего не следует, что путь
перевоплощений будто бы есть единственно возможный, единственно реальный
путь становления индивидуального духа. Отшлифованное в таком направлении,
чтобы постигнуть этот тип пути, сознание индийского народа, как часто в
подобных случаях бывает, абсолютизировало свое открытие, стало глухо к
восприятию других типов пути становления. С еврейским и арабским народами
произошло то же самое, но под противоположным знаком: восприняв истину о
другом пути становления, при котором воплощение в физическом слое
совершается лишь один раз, сознание этих народов столь же неправомерно
абсолютизировало этот второй тип пути. Этому способствует и то, что в
различных метакультурах человечества может вообще преобладать тот или
другой тип. В результате возникло между двумя группами мировых религий
разногласие, кажущееся неразрешимым. В действительности же, обе эти
антагонистические идеи истинны в своей основе, фиксируя два из возможных
типов пути, и для снятия этого «противоречия» не требуется ничего, кроме
отказа каждой из сторон от претензий на универсальную исключительность
своей идеи.

Итак, одна из исторических причин непримиримых якобы противоречий между
религиями заключается в неправомерной абсолютизации какого-либо тезиса.

А вот и другая причина.

Одним из основных догматов христианства является, как известно, учение о
Троичности Божества. Основатель ислама отверг этот догмат, заподозрив в нем
реминисценцию многобожия, а главное – потому, что его собственный духовный
опыт не заключал в себе положительного указания на подобную истину. Но вряд
ли стоит в XX веке повторять аргументацию христианских богословов, в свое
время доказывавших и объяснявших коренное различие между догматом
Троичности и многобожием: это настолько элементарно, что, надо полагать,



теперь и среди магометанских мыслителей не найдется таких, которые,
разбираясь в вопросах христианского вероучения, стали бы настаивать на этом
ошибочном утверждении. Что же касается второго аргумента – того, что
духовный опыт Мухаммеда не содержал подтверждения Троичности, – то он
несостоятелен логически. Ничей вообще опыт не может содержать
подтверждений всех истинных идей, возникших ранее, в ходе коллективного
человеческого богопознания и миропознания. Всякий личный опыт ограничен;
только премудрость Всеведущего охватывает всю сумму истин «в себе». Поэтому
то обстоятельство, что Мухаммед не пережил своим духовным опытом ничего,
подтверждающего тезис Троичности, само по себе никак не должно служить
аргументом для опровержения этой идеи, даже в глазах ортодоксальных
мусульман. Вместо формулы «Пророк, познав совершенное единство Божие,
убедился в ложности учения о Троице», следует, по справедливости,
формулировать так: «Пророк, познав совершенное единство Божие, не получил,
однако, указаний на Троичность Единого». Вполне естественно, что
христианское вероучение не только не имеет никаких возражений против
мусульманского учения о Единстве, но полностью с ним совпадает. Оно лишь
дополняет этот тезис той идеей, которая одною своей устойчивостью две тысячи
лет и своей распространенностью на миллиарды сознаний указывает на
истинность своей основы. К чему же сводится противоречие между этими двумя
главными догматами двух религий? Разве не к произвольному и неправомерному
отрицанию одною из них того, о чем в ее собственном положительном опыте нет
никаких данных?

Теперь мы видим вторую историческую и психологическую причину
укоренившихся разногласий между вероучениями: неправомерное отрицание
чужого утверждения только на том основании, что мы не располагаем
положительными данными по этому вопросу.

К сожалению, разногласиям, основанным исключительно на этой логической и
гносеологической несообразности, нет числа. Привлечем к рассмотрению еще
один случай, известный каждому: ислам (суннизм) и протестантизм отрицают
правомерность культа святых; почти все остальные религии его принимают и, в
той или иной форме, осуществляют. Возражения против этого культа сводятся к
тому, что человек не нуждается ни в каких посредниках между собой и
Божеством и что духовные почести и молитвы, будучи возносимы не к Богу, а к
тем, кто были людьми, – греховны, ибо ведут к обожествлению человека. Но что,
собственно, значит эта знаменитая формула: «Человек не нуждается в
посредниках»? Если в них не нуждается тот, кто эту мысль провозглашает, то
откуда у него право говорить за других, даже за все человечество? Кто его



уполномочивал? Уж не те ли миллиарды людей, которые во всех почти странах,
во всех почти религиях ощущали живую вседневную потребность в таких
посредниках, что и сделало существование культа святых психологически
возможным? Если мы, не испытывая потребности в чем-либо (есть люди, не
испытывающие потребности, например, в музыке), станем негодовать на всех,
эту потребность испытывающих, как на глупых выдумщиков, корыстных лжецов
или темных невежд, что мы докажем этим, кроме собственного невежества? –
Второй довод – неправомерность воздавания божеских почестей и молитв, тем,
кто были людьми. Но почестей божеских (в монотеистическом смысле) им и не
воздают, никто их не приравнивает к Богу: мысль совершенно абсурдная, а для
людей, выросших в христианских странах, непростительно невежественная.
Правда, в индуизме имеется идея аватар – воплощений Вишну в человеческом
облике; но то – аватары, а вовсе не святые. Перед святыми преклоняются именно
как перед людьми, сумевшими преодолеть свое человеческое, либо как перед
осуществителями воли Божией, посланцами мира горнего. Протестантизм
отрицает понятие святости вообще. Но здесь обнаруживается скорее спор о
частностях, чем о существе дела: ведь, отвергая аскетический монашеский
идеал, Лютер и Кальвин не умаляли значения мирской праведности, хотя и
понимали ее, с одной стороны, шире, чем католицизм, а с другой – несколько
сниженно: отрицался Узкий Путь как таковой. Мухаммед, умирая, запретил
своим последователям обращаться к его духу молитвенно. Это показывает
чистоту и искренность его помыслов, но противоречит основам религиозно-
нравственного миропредставления вообще. Ведь если праведность, как высшая
самоотдача себя человечеству во имя Божие, есть безупречное и бескорыстное
Ему служение (а если понимать праведность так, то смешно отрицать, что она
существует на свете, встречается, хотя и редко, в жизни), – если так, то нельзя
представить себе праведную душу, после кончины успокоившуюся в
бездеятельном блаженстве. Всеми силами своей души, в том числе и такими,
которые раскрываются только после смерти, праведник будет осуществлять
помощь живущим и нижестоящим в их восходящем движении. Это также
естественно, как помощь взрослого ребенку, и столь же мало, как эта помощь,
умаляет или уничижает тех, на кого направлена. Вряд ли это могло быть
неизвестно пророку Мухаммеду. Надо полагать, что некоторые крайности,
излишества в культе святых, которые он наблюдал у христиан, побудили его
запретить своим последователям какие бы то ни было установления этого рода.
Возможно, он полагал, что этот запрет уравновешивается тем обстоятельством,
что усопшие праведники не обязательно нуждаются в напоминании со стороны
молящихся, чтобы оказывать им невидимую помощь. Так или иначе, решительно
всякое учение, утверждающее истину духовного бессмертия и высокий
нравственный закон, только вопреки логике и собственным принципам может



полагать, будто дух праведника в его посмертии относится к нынеживущим
бездеятельно и безучастно. Отрицание культа святых, или лучше сказать,
праведных, логично только с одной точки зрения: материалистической. Но, с
другой стороны, абсолютизирование культа святых как общеобязательного
неправомерно в такой же степени. Бывают длительные этапы в пути души, даже
в пути целого народа, когда им действительно не нужны никакие «посредники»;
когда душа, сознательно или неосознанно, чувствует, что укрепление ее
самостоятельности, силы, свободы, духовной воли исключает возможность
обращения за помощью к кому-либо, кроме Самого Бога. На каком же основании
и по какому праву будем мы навязывать такой личности участие в культе
святых?

Значительно большую сложность являет основное противоречие между
христианством и другими религиями: утверждение божественности Иисуса
Христа, как догмат, почитание Его за воплощение одной из ипостасей Троицы.
Всем известно, что остальные религии либо соглашаются на признание Иисуса
пророком в ряду других пророков, либо игнорируют Его, иногда даже энергично
отрицая Его провиденциальную миссию. Христианство же, со своей стороны,
опираясь на слова своего Основателя о том, что никто не приходит к Отцу иначе,
как через Сына, отрицает возможность спасения для всех не-христиан.

Представляется, однако, что много недоумений и грубых снижений идей мы
избегнем, если во все речения Христа, до нас дошедшие, будем вникать, задавая
себе вопрос: говорил ли в данном случае Иисус как личность, как конкретное
историческое лицо, прожившее в такой-то стране от такой-то до такой-то даты,
или же Его разумом и устами трансформируется в человеческие слова голос
Бога, который Он слышит в себе. Каждое речение Христа требует рассмотрения
именно под таким углом: говорит ли Он в данном случае как Вестник истин
духовного мира или же как человек. Ибо нельзя представить, чтобы Иисус во все
мгновения своей жизни говорил только как Вестник и никогда – просто как
человек. Вряд ли подлежит сомнению, что в Его скорбном восклицании на кресте
«Отче, Отче, вскую Меня покинул?» запечатлена мука одной из тех минут, когда
он, Иисус, человек, переживал трагедию оставленности, трагедию прерыва
связи своего человеческого Я с Божественным Духом; а в учении Его,
изложенном на Тайной вечере, все время слышится, как за местоимением
первого лица предполагается Бог-Сын, Мировой Логос. – Такому разделению
речей Христа на две группы следует подвергнуть все слова Его, сохраненные
Евангелием. Совершенно очевидно в таком случае, что и слова Его о том, что
никто не приходит к Отцу иначе, как через Сына, следует понимать не в том
сниженном, суженном, оплотненном и безжалостном смысле, что не спасется



будто бы ни одна душа человеческая, кроме христиан, а в том величественном,
истинно духовном, космическом смысле, что всякая монада, восполнившая себя
до конца, погружается в глубины Бога-Сына, Сердца и Демиурга вселенной, и
только через этот всезавершающий акт возвращается к своему истоку, к Богу-
Отцу, непостижимо отождествляясь Ему и всей Пресвятой Троице.

Один из виднейших деятелей религиозно-философской индийской общины
Брахмо-Самадж, Кешуб Чандер-Сен, высказал весьма глубокую мысль: он сказал,
что мудрость индуистов, кротость буддистов, мужество магометан – все это от
Христа. Очевидно, под этим именем он понимал в данном случае, конечно, не
историческую личность Иисуса, а Логос, Себя в Иисусе Христе выразивший
преимущественно, но не исключительно. В этой идее нащупывается, на мой
взгляд, путь к такому углу зрения, на котором могут прийти к взаимопониманию
христиане и многие течения восточной религиозности.

Думается также, что некоторые выражения, укоренившиеся в христианском
богословии, почти механически повторяемые нами и как раз являющиеся
неприемлемыми для других верований, нуждаются в пересмотре и уточнении.
Как понимать, например, слово «вочеловечение» в применении к Иисусу Христу?
Неужели мы и теперь представляем себе так, что Логос вселенной облекся
составом данной человеческой плоти? Можем ли мы сделать допущение, что
путем телеологической подготовки из поколения в поколение был создан, так
сказать, телесный инструмент, индивидуальный физический организм,
человеческий мозг, способный вместить Разум вселенной? Если так, то ведь надо
полагать, что Иисус уже при жизни обладал всеведением, что не согласуется
даже с фактами евангельской истории и с Его собственными словами. Не
нестерпима ли для нас эта диспропорция масштабов: сближение категорий
космических в самом предельном смысле с категориями локально-
планетарными, узкочеловеческими? И нестерпима не потому, что она превышает
границы нашего разумения, а, наоборот, потому что в ней слишком очевиден
продукт мышления на определенной, давно минованной культурной стадии,
когда вселенная представлялась в миллиарды раз миниатюрнее, чем она есть на
самом деле, когда казалось реально возможным падение на землю твердого
небесного свода и жуткий град из звезд, сорвавшихся с крюков, на которых они
подвешены. Не точнее ли было бы поэтому говорить не о вочеловечении Логоса
в существе Иисуса Христа, а о Его в Нем выражении при посредстве великой
богорожденной монады, ставшей Планетарным Логосом Земли? Мы именуем
Христа Словом. Но ведь говорящий не воплощает, а именно выражает себя в
слове; Бог не воплощается, а выражает Себя в Христе. Именно в этом смысле
Христос есть воистину Слово Божие. А если так, то отпадает еще одно из



препятствий к соглашению христианства с некоторыми другими религиозными
течениями.

Я коснулся кратко только четырех межрелигиозных разногласий. Исключая одно
последнее, проистекающее из спорности и, может быть, недостаточной
отчетливости формулировок, недостаточной откристаллизованности идей,
остальные основаны на несовпадении духовного опыта великих визионеров, на
том, что, при созерцании некоторых объектов с различных точек Шаданакара,
под различным духовным углом созерцатели видят данный объект в различных
аспектах. Условно можно назвать такие разногласия противоречиями по
горизонтали, разумея под этим правомерность обеих точек зрения и их мнимую,
а не истинную противоречивость.

Еще пример. С тех пор, как существуют христианство и ислам, они продолжают
бороться с тем, что они называют язычеством. С течением веков человечество
прониклось идеей о непримиримости, несовместимости монотеизма с
многобожием, как своего рода аксиомой. Исследование того, почему и как это
произошло, увело бы нас слишком в сторону. Существенно другое: на каком
основании религии семитического корня, утверждающие бытие духовных
иерархий и еще в средние века разработавшие до мелочей учение о них –
ангелологию и демонологию, – ограничивают многообразие этих иерархий теми
немногими, которые были включены в эти средневековые схемы? Имеется ли
хоть тень последовательности в их принципиальном отказе всякому опыту о
духовных иерархиях – в истинности? Решительно никаких оснований для этого,
кроме опять-таки ссылок на молчание об этом Евангелия и Корана. Именно ввиду
недостаточности оснований для огульного отрицания церковь в первые века
христианства не столько отрицала богов олимпийского пантеона, сколько
отождествляла их с демонами и бесами семитических канонизированных
текстов. При этом, вопреки очевидности, игнорировался характер этих божеств,
какой восприняло политеистическое духопознание, и им произвольно
приписывались снижающие и опорочивающие черты либо же нарочито
подчеркивался слишком антропоморфный элемент, привнесенный в эти
представления субъектом познания – политеистическим человечеством и к тому
времени сохранившийся уже только в их низших, простонародных вариантах.
Как будто признание истинности бытия иерархий природы, великих стихиалей
или духов-народоводителей могло поколебать единство Бога – Творца и
зиждителя вселенной, истока и устья мирового потока жизни – больше, чем
признание других Его прекрасных детей – ангелов и архангелов, а также тех
демонов, о которых трактовалось в канонизированных поучениях Библии!



К сожалению, это древнее недоразумение не разъяснено до сих пор: от
античного многобожия давно ничего не осталось, но ожесточенная, узкая,
лишенная всякой мудрости нетерпимость проявляется всякий раз, когда
христианским церквам или по крайней мере тем, кто говорит от их имени,
доводится высказывать свое суждение по вопросам индусских, китайских,
японских, тибетских систем. Столь же нетерпимы и две другие религии
семитического корня. Здесь налицо типичный случай разнствования религий по
горизонтали: не противореча друг другу по существу, не сталкиваясь друг с
другом в необозримом духовном космосе, христианство и индуизм, буддизм и
ислам, иудейство и религия шинто говорят о разном, о разных, так сказать,
духовных странах, о разных сегментах Шаданакара; ограниченность же
человеческая толкует это как противоречия и объявляет одно из учений
истинным, а остальные – ложными. – «Если Бог един, то другие боги суть, так
сказать, самозванцы: это – или бесы, или игра человеческого воображения».
Какая детская мысль! Господь Бог един, но богов много; начертание этого слова
в русском языке то с большой, то с малой буквы достаточно ясно говорит о
различиях содержания, вкладываемого в это слово в обоих случаях. Если же
повторение этого слова в различных смыслах пугает кого-нибудь, пусть он
заменит его, говоря о политеизме, каким-нибудь другим: «великие духи»,
«великие иерархии», но от этого ничего не изменится, если не считать того, что
употребление слова «дух» может в ряде случаев повести к недоразумениям, ибо
многие из этих богов суть не духи, а могучие существа, обладающие
материальной воплощенностыо, хотя и в других, трансфизических слоях бытия.

Все эти основанные на недоразумениях разногласия между религиями приводят
на память одно сравнение, когда-то встреченное мною в религиозной
литературе, хотя я и не помню, где именно: как если бы несколько
путешественников поднимались с разных сторон на одну и ту же гору, видели и
обследовали различные ее склоны, а по возвращении заспорили бы о том, кто из
них видел реально существующее, а кто – причуды собственного воображения;
причем каждый рассуждал бы, что гора именно такова, каковой она оказалась с
его стороны, а свидетельства других путешественников о других ее сторонах –
лживы, абсурдны и являют собой западню для душ человеческих. Таким
образом, первый вывод, вытекающий из сопоставления междурелигиозных
разногласий, заключает в себе путь к устранению тех из них, которые основаны
либо просто на недоразумении, либо на несовпадении объектов религиозного
познания в различных рядах опыта, то есть противоречия «по горизонтали».

Но не только политеизм, но и анимизм, и праанимизм не исчерпываются
мутными, случайными, субъективными образами, возникавшими в сознании



первобытного человечества: трансфизическая реальность стоит и за ними.
Провидение именно потому и есть Провидение, что оно никогда не оставляло
народы и расы быть игралищем фантазмов и иллюзий, без всякой возможности
соприкоснуться с высшей реальностью. Не Бога, а темную, злобную силу
пришлось бы признать за истинного вожатого человечества, если представить
себе, что десятки тысяч лет первобытному человечеству преграждалась всякая
возможность пережить что-либо духовное или по крайней мере
иноматериальное, соприкоснуться с чем-либо, кроме физического мира да
собственных фантасмагорий. – Пусть так, но чем может духовный опыт «дикаря»
обогатить нас – нас, стоящих на столь высокой, сравнительно с ним, ступени
духопознания? – А вот именно тем, что было постигнуто тогда, в той обстановке,
тою неповторимой психикой, но не передалось, утратилось, не было
преемственно воспринято последующими формами духопознания в свою
сокровищницу. Специальное исследование магических представлений и опыта
пралогического мышления под этим углом зрения помогло бы не только
«реабилитации» этих древних верований в их существенных чертах, но и нашло
бы для них место в начинающем формироваться теперь синтетическом
религиозном мировоззрении. Выяснилось бы, например, что представления
австралийского племени арунта о единой жизненной субстанции,
переливающейся в материи непрерывно и повсеместно, из существа в существо,
из предмета в предмет (а в таких представлениях заключается, в сущности, вся
религия этого племени), есть древнейшее откровение человечества о
трансфизическом космосе: это есть живое, ярчайшее, безусловнейшее, чем
когда-либо потом, переживание единой жизненной силы; австралийцы
окрестили ее арунгвильтой, высокоразвитый брахманизм называет ее праной, а
как назовет ее через двадцать или тридцать лет мировая наука – это мы еще
услышим.

Это разногласие – утверждение тезиса об арунгвильте-пране[2 - Кстати, если
Евангелие не говорит об арунгвильте-пране прямыми словами, зато оно
подробно рассказывает о длинном ряде случаев, когда Христос и, позднее,
апостолы пользовались этою сущностью. Совершенно непонятно, как могли бы
христианские ортодоксы объяснить суть того иноматериального механизма,
которым пользовались виновники чудесных исцелений, если отрицать наличие
жизненной силы, разлитой во всем и везде.] древнейшими верованиями и
отрицание его подавляющим большинством позднейших религиозных учений –
можно рассматривать как разногласие стадиальное, разногласие «по
вертикали», разногласие между различными ступенями религиозного познания.
Но и здесь мы наталкиваемся на ту же ошибку, тот же неправомерный подход к
чужому опыту, с которым мы познакомились, разбирая вопрос об отрицании



исламом культа святых или идеи Троичности. И здесь, подо всеми доводами,
которые приводятся против древнейшего откровения, таится все тот же
наивный ход мысли: об арунгвильте-пране ничего не говорят авторитетные для
меня канонизированные тексты; следовательно, ее нет. Ход мысли, по меньшей
мере, опасный, потому что в таком случае придется отрицать реальность не
только арунгвильты-праны, но и радиоволн, и элементарных частиц, и
множества химических элементов, и галактик, и даже, например, планеты Уран,
ибо обо всем этом канонические тексты хранят абсолютное молчание.

Выясняется, таким образом, еще и следующее: решительная необходимость
учесть то, что не было учтено в эпоху формирования старинных, так сказать,
классических конфессий: опыт первобытного духопознания, а так же то, что не
могло быть учтено тогда по самому ходу вещей: опыт многовековой эволюции
религий на всех континентах, опыт мировой истории и опыт науки. Материал
этих рядов опыта учит нас подходить ко всем догматам и тезисам динамически,
уметь понять всякий тезис как звено в цепи религиозно-исторического развития
и уметь расслоить его на два, а то и на три пласта. Глубиннейший пласт есть
основа идеи, содержащая относительную частную истину. Другой пласт есть
специфическая окраска, разработка, детализация идеи в той мере, в какой
индивидуальный, расовый или эпохальный аспект ее оправдан, ибо именно
такой и только такой расовый или эпохальный склад души дал возможность
этому народу вообще воспринять эту идею. Самый же внешний, третий пласт –
шелуха, аберрации, неизбежная муть человеческих сознаний, сквозь которую
проникает свет откровения. Следовательно, опыт всех стадий развития, в том
числе политеистической, анимистической и пр., должен быть освобожден от
своего внешнего пласта, от шелухи, заново осмыслен и включен в
мировоззрение религии итога. Конечно, принцип такой работы здесь едва
намечен, системы критериев нуждаются в огромной разработке, да и вообще
такой пересмотр «религиозного наследия» – задача колоссальная, требующая
совместного труда многих и многих; в настоящее время для нее нет даже и
кадров, не говоря о прочих необходимых условиях. Но если эта задача велика, то
чем скорее будет приступлено по крайней мере к подготовительной работе, тем
лучше. Не надо преуменьшать трудностей, но есть все основания для надежд на
то, что при условии доброй воли, при энергии и инициативности руководящих
лиц пропасти и рвы, разделяющие ныне все религии, будут постепенно
засыпаны, и хотя каждая из религий сохранит своеобразие и неповторимость, но
некоторый духовный союз, некоторого рода уния сможет со временем
объединить все учения «правой руки».



Известно, что многие японцы, исповедующие христианство, остаются в то же
время верными шинтоизму. Правоверного католика или протестанта, да и
православного тоже это коробит, он не может понять, как это психологически
возможно, и даже ощущает в этом явлении нечто как бы кощунственное. Но безо
всякого кощунства это возможно и даже совершенно естественно потому, что
опыт христианства и опыт шинтоизма различествуют по горизонтали: они – о
разном. Шинтоизм есть национальный миф. Это есть аспект мирового
религиозного откровения, обращенный к народу японскому и только к нему. Это
– осмысление духовной, лучше сказать, трансфизической реальности,
надстоящей над японским народом и только над ним и проявлявшейся в его
истории и культуре. В шинтоизме не найти ответов на вопросы космического,
планетарного или общечеловеческого характера: о Творце мира, о
происхождении зла и страдания, о путях космического становления. Он говорит
только о метаистории Японии, о ее метакультуре, об иерархиях, ею
народоводительствующих, и о небесном соборе просветленных душ,
поднявшихся в высшие миры Шаданакара именно из Японии. Синкретизм
японцев, то есть одновременное исповедание ими шинтоизма и католичества,
шинтоизма и буддизма, есть не психологический парадокс, а, напротив, первый
намек на то, как должны дополнять гармонически друг друга опыты и истины
различных религий.

Конечно, прежде чем станет осуществимой уния между христианством и
другими религиями и культами «правой руки» – а это есть одна из исторических
задач Розы Мира, – естественно достичь воссоединения христианских церквей:
подготовку такого воссоединения, богословскую, философскую,
психологическую, культурную и организационную, Роза Мира будет проводить с
неослабевающим воодушевлением. Пока воссоединения христианства не
произошло, пока Восьмой вселенский собор (или несколько последовательных
соборов) не рассмотрят весь объем старой догматики и не внесут в него ряд
тезисов, основанных на духовном опыте последней тысячи лет, пока они не
санкционируют наивысшим авторитетом воссоединенного христианства тезисы
учения Розы Мира, до тех пор эти тезисы могут, конечно, исповедоваться,
утверждаться, проповедоваться, но не должны быть отлиты в замкнутые,
завершенные, безусловные формы, рекомендуемые к исповеданию всем
христианам.

В этом воссоединении христианских конфессий и в дальнейшей унии всех
религий Света ради общего сосредоточения всех сил на совершенствовании
человечества и на одухотворении природы Роза Мира видит свою
надрелигиозность и интеррелигиозность.



Религиозная исключительность ее последователям не только чужда – она для
них невозможна. Соверчеству со всеми народами в их наивысших идеалах – вот
чему учит ее мудрость.

Строение Розы Мира предполагает поэтому ряд концентрических кругов.
Почитаться пребывающими вне всеобщей церкви не должны последователи
никакой религии «правой руки»; те же из них, кто еще не достиг сознания
надрелигиозного единства, занимают внешние из этих кругов. Средние круги
охватывают менее деятельных, менее творческих из числа последователей Розы
Мира; внутренние же – тех, кто смысл своего существования положил в
сознательном и свободном богосотворчестве.

Пусть христианин вступает в буддийский храм с трепетом и благоговением:
тысячи лет народы Востока, отделенные от очагов христианства пустынями и
горными громадами, постигали через мудрость своих учителей истину о других
краях мира горнего. Сквозь дым курений здесь мерцают изваяния высоких
владык иных миров и великих вестников, об этих мирах говоривших людям.
Мирам этим не соприкоснулся западный человек; пусть же обогатятся его разум
и душа хранимым здесь знанием.

Пусть мусульманин входит в индуистский храм с мирным, чистым и строгим
чувством: не ложные боги взирают на него здесь, но условные образы великих
духов, которых поняли и страстно полюбили народы Индии и свидетельство о
которых следует принимать другим народам с радостью и доверием.

И пусть правоверный шинтоист не минует неприметного здания синагоги с
пренебрежением и равнодушием: здесь другой великий народ, обогативший
человечество глубочайшими ценностями, оберегает свой опыт о таких истинах,
которыми духовный мир открылся ему – и никому более.

Розу Мира можно сравнить с опрокинутым цветком, корни которого – в небе, а
лепестковая чаша – здесь, в человечестве, на земле. Ее стебель – откровение,
через него текут духовные соки, питающие и укрепляющие ее лепестки, –
благоухающий хорал религий. Но, кроме лепестков, у нее есть сердцевина: это –
ее собственное учение. Учение это не есть механическое сочетание наиболее
высоких тезисов различных теософем прошлого: кроме нового отношения к
религиозному наследию, Роза Мира осуществляет новое отношение к природе, к
истории, к судьбам человеческих культур, к их задачам, к творчеству, к любви, к



путям космического восхождения, к последовательному просветлению
Шаданакара. В иных случаях отношение это ново потому, что хотя отдельные
деятели прошлого говорили о нем, но религией, но церковью оно принимается и
исповедуется впервые. В других случаях отношение Розы Мира оказывается
новым в безотносительном смысле, потому что его еще не высказывал никто
никогда. Это новое отношение вытекает из нового духовного опыта, без
которого, вместо Розы Мира, был бы возможен только рассудочный и
бесплодный религиозный эклектизм.

Но прежде чем перейти к содержанию этого духовного опыта, к основам этого
учения, предстоит уяснить, на каких путях души этот опыт приобретается и
какими методами можем мы облегчить или ускорить для себя его приобретение.

Книга II

О метаисторическом и трансфизическом методах познания

Глава 1

Некоторые особенности метаисторического метода

Общеизвестно выражение: «религиозное чувство». Это выражение
неправильное: религиозного чувства «вообще» не существует, а существует
необозримый мир религиозных чувств и переживаний, бесконечно
разнообразных, часто контрастирующих между собой, различных и по своему
эмоциональному содержанию, и по объекту своей направленности, и по силе, и
по тону, и, так сказать, своему цвету. Широты и многообразия этого мира даже
не подозревает тот, кто лишен собственного религиозного опыта и заключает о
нем только по свидетельствам других: свидетельства эти, при отсутствии
личного опыта, почти всегда воспринимаются с недоверием, с предубеждением,
со склонностью истолковывать их сообразно не с утверждениями самих
свидетельствующих, а с догматическими положениями арелигиозных схем.



Многообразию мира религиозных чувств соответствует и многообразие методов
религиозного познания. Излагать эти методы – значит писать фундаментальное
исследование по истории и психологии религий. Подобная задача не имеет
никакого отношения к задаче настоящей книги. В задачу книги входит – как
один из компонентов – намерение дать понятие лишь о некоторых методах
религиозного познания, а именно тех, которые, как мне кажется, имеют
наибольшее творческое значение на текущем историческом этапе.

Произошла бы самая печальная ошибка, если бы кто-нибудь заподозрил автора
этой книги в претензиях на роль одного из основоположников великого дела –
исторического, культурного и общественного – созидания того, что обозначается
здесь словами «Роза Мира». Все обстоит совсем иначе. Роза Мира может явиться
и появится только в результате совместного труда огромного числа людей. Я
убежден, что не только в России, но и во многих других краях Земли – в первую
очередь, кажется, в Индии и Америке, происходит тот же процесс: та же
грандиозная потусторонняя реальность вторгается в человеческое сознание,
сначала – сознание единиц, потом сотен, чтобы позднее стать достоянием
миллионов. Да, теперь, сейчас, вот в эту самую минуту, люди, еще ничего не
знающие друг о друге, иногда разделенные огромными пространствами и
рубежами государств, иногда – лишь стенами нескольких домов, переживают
потрясающие прорывы сознания, созерцают трансфизическую высь и
трансфизическую глубь, и некоторые силятся – каждый сообразно личным
способностям и складу души – выразить или хоть приближенно отобразить этот
опыт в творениях слова, кисти и музыки. Не знаю сколько, но, по-видимому, уже
немало людей стоят в этом потоке откровения. И моя задача – выразить его так,
как переживаю его именно я, – и только.

Следовательно, речь здесь пойдет не о научном строе мышления и познания и
даже не о художественном, но о таком, понимание которого требует некоторой
перестройки представлений, господствующих в России последние сорок лет.

Я полагаю, что серьезное вникновение исследователей, стоящих на высоте
современной физиологии и психологии, в огромную апокалиптическую
литературу, в автобиографические свидетельства духовных авторов и
некоторых религиозных деятелей, имевших опыт подобного рода,
непредубежденное изучение и обобщение материала, рассеянного в трудах по
сравнительной религиологии, – все это приведет со временем к выработке
научной методики, на основе которой удалось бы заложить фундамент
гносеологии религиозного и, в частности, метаисторического познания. Можно



себе представить возникновение научно-педагогической практики, ставящей
целью овладеть механизмом этого познания, дать личности, до сих пор
воспринимавшей этот процесс пассивно, способы вызывать его и управлять им,
хотя бы отчасти. Но все это – дело будущего, и притом не близкого. Пока
несомненно только то, что многообразие этого процесса зависит и от субъекта, и
от объекта познания. Нельзя объять необъятного; я могу говорить здесь лишь о
том варианте процесса, с которым меня столкнула собственная жизнь. Придется
идти на то, чтобы усилить в книге элемент автобиографический, хотя я лично,
при любых иных обстоятельствах, этого элемента стремился бы избегать.

В центре внимания при этом будут три вида религиозного познания:
метаисторический, трансфизический и вселенский. Впрочем, проводить вполне
четкую границу между ними невозможно, да и ненужно.

Прежде всего: что, собственно, разумеется здесь под метаисторией?

Метаистория есть, говорит Сергей Булгаков, едва ли не единственный русский
мыслитель, поставивший эту проблему ребром, – метаистория есть
«ноуменальная сторона того универсального процесса, который одной из своих
сторон открывается для нас как история»[3 - Булгаков С. Два града. М., 1911. Т.
2. С. 103.][4 - Многие цитаты приводятся Д.Андреевым по памяти, чем, в ряде
случаев, вызваны некоторые неточности, как правило, в публикуемом тексте
устраненные.]. Мне думается, однако, что применение кантовской терминологии
к проблемам этого порядка вряд ли поможет уяснению существа дела. Понятия
ноуменального и феноменального были выработаны иным ходом мысли, вызваны
иными философскими потребностями. Объекты метаисторического опыта могут
быть втиснуты в систему этой терминологии лишь по способу Прокруста.

Еще неправомернее сближение метаистории с каким-либо из видов философии
истории. Философия истории есть именно философия; метаистория же всегда
мифологична.

Так или иначе, термин «метаистория» употребляется в настоящей книге в двух
значениях.

Во-первых – как лежащая пока вне поля зрения науки, вне ее интересов и ее
методологии совокупность процессов, протекающих в тех слоях инобытия,
которые, будучи погружены в другие потоки времени и в другие виды



пространства, просвечивают иногда сквозь процесс, воспринимаемый нами как
история. Эти потусторонние процессы теснейшим образцом с историческим
процессом связаны, его собою в значительной степени определяют, но отнюдь с
ним не совпадают и с наибольшей полнотой раскрываются на путях именно того
специфического метода познания, который следует назвать метаисторическим.

Второе значение слова «метаистория» – это учение об этих процессах инобытия,
учение, разумеется, не в научном, а именно в религиозном смысле.

Нет ничего удивительного в том, что возможность познания этих процессов
обусловлена для различных индивидуумов рядом психологических, а может
быть, и физиологических предпосылок. Очевидно, мы имеем здесь дело с
некоторой врожденной предрасположенностью; мы столь же мало можем
вызвать или уничтожить ее, как, например, врожденное свойство
музыкальности. Однако самая эта способность может быть на протяжении
жизни или заглушена, или просто остаться неиспользованной, как зарытый в
землю талант, или, наконец, подвергнуться развитию, иногда даже чрезвычайно
ускоренному. Научно-воспитательная система, которая кажется нам возможной
в будущем, способствовала бы именно развитию этой способности. Пока же
средства положительного воздействия на эту способность приходится
нащупывать почти вслепую, и заметного развития ее на протяжении жизни не
получилось бы, вероятно, совсем, если бы некоторые силы, действуя навстречу
нашим усилиям, не брали бы на себя огромный труд развития в нас
соответствующих органов восприятия. Однако кажется весьма правдоподобным,
что для возникновения процесса метаисторического познания необходимо,
кроме врожденных свойств и деятельной помощи Провиденциальных сил, и кое-
что приобретенное нами самими, например – наличие пусть скромного, но
безусловного запаса положительных исторических сведений. Для человека
совершенно невежественного, никак не переживающего своей связи с
историческим потоком явлений, живи он в австралийской пустыне или в дебрях
современного города-гиганта, метаисторический метод познания закрыт.
Участием в накоплении вот этого именно запаса исторических сведений и
ограничивается пока роль научного фактора в разбираемом психологическом
процессе, точнее – в подготовке к этому процессу. Самый же процесс, по
крайней мере, тот его вариант, который мне знаком, не имеет к научным формам
познания ни малейшего отношения. Повторяю это и подчеркиваю.

Состоит он из трех последовательных стадий.



Первая стадия заключается в мгновенном внутреннем акте, совершающемся без
участия воли субъекта и, казалось бы, без видимой предварительной
подготовки, хотя, конечно, в действительности такая подготовка, только
протекающая за порогом сознания, должна иметь место.

Содержанием этого акта является молниеносное, но охватывающее огромные
полосы исторического времени переживание нерасчленимой ни на какие
понятия и невыразимой ни в каких словах сути больших исторических
феноменов. Формой же такого акта оказывается сверх меры насыщенная
динамически-кипящими образами минута или час, когда личность ощущает себя
как тот, кто после долгого пребывания в тихой и темной комнате был бы вдруг
поставлен под открытое небо в разгар бури – вызывающей ужас своей
грандиозностью и мощью, почти ослепляющей и в то же время переполняющей
чувством захватывающего блаженства. О такой полноте жизни, о самой
возможности такой полноты, личность раньше не имела никакого
представления. Синтетически охватываются единовременно целые эпохи, целый
– если можно так выразиться – метаисторический космос этих эпох с великими,
борющимися в нем началами. Ошибочно было бы предполагать, что эти образы
имеют непременно зрительную форму. Нет, зрительный элемент включается в
них, как, может быть, и звуковой, но сами они так же относятся к этим
элементам, как, например, океан относится к водороду, входящему в состав его
воды. Дать представление об этом переживании крайне трудно за отсутствием
сколько-нибудь точных аналогий с чем-либо другим, более известным.

Переживание это оказывает потрясающее действие на весь душевный состав.
Содержание его столь превосходит все, что находилось раньше в круге сознания
личности, что оно будет много лет питать собою душевный мир пережившего.
Оно станет его драгоценнейшим внутренним достоянием.

Такова первая стадия метаисторического познания. Мне кажется допустимым
назвать ее метаисторическим озарением[5 - Такая характеристика, однако, не
должна быть воспринята как попытка предрешить заранее в положительном
смысле оценку объективной значимости описанного психологического явления.
Об этом речь впереди.].

Результат озарения продолжает храниться в душевной глубине, храниться не
как воспоминание, а как нечто живое и живущее. Оттуда постепенно, годами,
поднимаются в круг сознания отдельные образы, идеи, целые концепции, но еще
больше остается их в глубине, и переживший знает, что никакая концепция



никогда не сможет охватить и исчерпать этого приоткрывшегося ему космоса
метаистории. Эти-то образы и идеи становятся объектом второй стадии
процесса.

Вторая стадия не обладает тем моментальным характером, как первая: она
представляет собою некоторую цепь состояний – цепь, пронизывающую недели
и месяцы и проявляющуюся почти ежедневно. Это есть внутреннее созерцание,
напряженное вживание, сосредоточенное вглядывание – иногда радостное,
иногда мучительное – в исторические образы, но не замкнутые в самих себе, а
воспринимаемые в их слитности со второй, метаисторической реальностью, за
ними стоящей. Выражение «вглядываться» я употребляю здесь условно, а под
словом «образы» разумею опять-таки не зрительные представления только, но
представления синтетические, включающие зрительный элемент лишь
постольку, поскольку созерцаемое может вообще иметь зрительно
представимый облик. При этом крайне важно то, что содержанием подобного
созерцания бывают в значительной мере и явления иномерных слоев
материальности; ясно, что воспринимать их могут не физические органы зрения
и слуха, но некоторые другие, имеющиеся в составе нашего существа, но обычно
отделенные как бы глухою стеной от зоны дневного сознания. И если первая
стадия процесса отличалась пассивным состоянием личности, ставшей как бы
невольным зрителем ошеломляющего зрелища, то на второй стадии возможно, в
известной мере, направляющее действие личной воли, – иногда, например, в
выборе того или иного объекта созерцания. Но чаще, и как раз в наиболее
плодотворные часы, образы всплывают непроизвольно, излучая, сказал бы я,
такую завораживающую силу и приоткрывая такой многопланный смысл, что
часы созерцания превращаются в ослабленные подобия минут озарения. При
известной творческой предрасположенности субъекта образы эти могут в иных
случаях становиться источником или стержнем, осью художественных
произведений; и сколь мрачны и суровы ни были бы некоторые из них, но
величие этих образов таково, что трудно найти равное тому наслаждение,
которое вызывается их созерцанием.

Именно метаисторическим созерцанием можно, мне кажется, назвать эту вторую
стадию процесса.

Картина, создающаяся таким образом, подобна полотну, на котором ясны
отдельные фигуры и, быть может, их общая композиция, но другие фигуры
туманны, а некоторые промежутки между ними ничем не заполнены; иные же
участки фона или отдельные аксессуары отсутствуют вовсе. Возникает



потребность уяснения неотчетливых связей, наполнения скитающихся пустот.
Процесс вступает в третью стадию, наиболее свободную от воздействия
внеличных и внерассудочных начал. Ясно поэтому, что именно на третьей
стадии совершаются наибольшие ошибки, неправильные привнесения, слишком
субъективные истолкования. Главная помеха заключается в неизбежно
искажающем вмешательстве рассудка; вполне отделаться от этого, по-
видимому, почти невозможно. Возможно другое: уловив внутреннюю природу
метаисторической логики, удается иной раз перестроить в ее направлении даже
работу рассудка.

Эту третью стадию процесса естественно назвать метаисторическим
осмыслением.

Таким образом, метаисторическое озарение, метаисторическое созерцание и
метаисторическое осмысление можно фиксировать как три стадии того пути
познания, о котором идет речь.

Оговорю возможность еще одного рода состояний, представляющих
разновидность состояний первой стадии. Это – озарение особого типа, связанное
с переживанием метаисторических начал демонической природы; некоторые из
них обладают огромною мощью и обширною сферой действия. Это состояние,
которое было б правильно назвать инфрафизическим прорывом психики, крайне
мучительно и по большей части насыщено чувством своеобразного ужаса. Но,
как и в остальных случаях, за этим состоянием тоже следуют стадии созерцания
и осмысления.

Мои книги, написанные или пишущиеся в чисто поэтическом плане, зиждутся на
личном опыте метаисторического познания. Концепция, являющаяся каркасом
этих книг, выведена целиком из этого опыта. Откуда я взял эти образы? кто и
как внушил мне эти идеи? какое право имею я говорить с такой уверенностью?
могу ли я дать какие-нибудь гарантии в подлинности своего опыта? – Теперь,
здесь, в одной из вступительных частей книги «Роза Мира», я отвечаю на эти
вопросы, как могу. В автобиографической конкретизации нет ничего для меня
привлекательного, я стараюсь ее свести к минимуму. Но в этот минимум входит,
конечно, краткий отчет о том, где, когда и при каких обстоятельствах были
пережиты мной часы метаисторического озарения.

Первое событие этого рода, сыгравшее в развитии моего внутреннего мира
огромную, во многом даже определяющую роль, произошло в августе 1921 года,



когда мне еще не исполнилось пятнадцати лет. Это случилось в Москве, на
исходе дня, когда я, очень полюбивший к тому времени бесцельно бродить по
улицам и беспредметно мечтать, остановился у парапета в одном из скверов,
окружавших Храм Христа Спасителя и приподнятых над набережной.
Московские старожилы еще помнят, какой чудесный вид открывался оттуда на
реку, Кремль и Замоскворечье с его десятками колоколен и разноцветных
куполов. Был, очевидно, уже седьмой час, и в церквах звонили к вечерне… –
Событие, о котором я заговорил, открыло передо мной или, вернее, надо мной
такой бушующий, ослепляющий, непостижимый мир, охватывавший
историческую действительность России в странном единстве с чем-то
неизмеримо большим над ней, что много лет я внутренне питался образами и
идеями, постепенно наплывавшими оттуда в круг сознания. Разум очень долго
не мог справиться с ними, пробуя создавать новые и новые конструкции,
которые должны были сгармонизировать противоречивость этих идей и
истолковать эти образы. Процесс слишком быстро вступил в стадию осмысления,
почти миновав промежуточную стадию созерцания. Конструкции оказались
ошибочными, разум не мог стать вровень со вторгавшимися в него идеями, и
потребовалось свыше трех десятилетий, насыщенных дополняющим и
углубляющим опытом, чтобы пучина приоткрывшегося в ранней юности была
правильно понята и объяснена.

Второе событие этого порядка я пережил весной 1928 года в церкви Покрова-в-
Левшине, впервые оставшись после пасхальной заутрени на раннюю обедню: эта
служба, начинающаяся около двух часов ночи, ознаменовывается, как известно,
чтением – единственный раз в году – первой главы Евангелия от Иоанна: «В
начале бе Слово». Евангелие возглашается всеми участвующими в службе
священниками и дьяконами с разных концов церкви, поочередно, стих за стихом,
на разных языках – живых и мертвых. Эта ранняя обедня – одна из вершин
православного – вообще христианского – вообще мирового богослужения. Если
предшествующую ей заутреню можно сравнить с восходом солнца, то эта обедня
– настоящий духовный полдень, полнота света и всемирной радости. Внутреннее
событие, о котором я говорю, было и по содержанию своему, и по тону совсем
иным, чем первое: гораздо более широкое, связанное как бы с панорамой всего
человечества и с переживанием Всемирной истории как единого мистического
потока, оно, сквозь торжественные движения и звуки совершавшейся передо
мной службы, дало мне ощутить тот вышний край, тот небесный мир, в котором
вся наша планета предстает великим Храмом и где непрерывно совершается в
невообразимом великолепии вечное богослужение просветленного
человечества.



В феврале 1932 года, в период моей кратковременной службы на одном из
московских заводов, я захворал и ночью, в жару, приобрел некоторый опыт, в
котором, конечно, большинство не усмотрит ничего, кроме бреда, но для меня –
ужасающий по своему содержанию и безусловный по своей убедительности.
Существо, которого касался этот опыт, я обозначал в своих книгах и обозначаю
здесь выражением «третий уицраор». Странное, совсем не русское слово
«уицраор» не выдумано мною, а вторглось в сознание тогда же. Очень
упрощенно смысл этого исполинского существа, схожего, пожалуй, с чудищами
морских глубин, но несравненно превосходящего их размерами, я бы определил
как демона великодержавной государственности. Эта ночь оставалась долгое
время одним из самых мучительных переживаний, знакомых мне по личному
опыту. Думаю, что если принять к употреблению термин «инфрафизические
прорывы психики», то к этому переживанию он будет вполне применим.

Конец ознакомительного фрагмента.

notes

Примечания

1

Под планетарным космосом понимается совокупность слоев различной
материальности, различного числа пространственных и временных координат,
но непременно связанных со сферою Земли как планеты. Планетарный космос –
это земной шар во всей сложности материальных (а не физических только) слоев
его бытия. Подобные могучие системы имеются у множества небесных тел. Они
называются брамфатурами. Брамфатура Земли носит имя Шаданакар. Об этих
словах, как и о многих других, употребляемых здесь впервые или же
измененных новым смыслом, в них влагаемым, следует смотреть небольшой
словарь, приложенный в конце. (Здесь и далее, кроме особо оговоренных,
примеч. Д.Андреева).



2

Кстати, если Евангелие не говорит об арунгвильте-пране прямыми словами, зато
оно подробно рассказывает о длинном ряде случаев, когда Христос и, позднее,
апостолы пользовались этою сущностью. Совершенно непонятно, как могли бы
христианские ортодоксы объяснить суть того иноматериального механизма,
которым пользовались виновники чудесных исцелений, если отрицать наличие
жизненной силы, разлитой во всем и везде.

3

Булгаков С. Два града. М., 1911. Т. 2. С. 103.

4

Многие цитаты приводятся Д.Андреевым по памяти, чем, в ряде случаев,
вызваны некоторые неточности, как правило, в публикуемом тексте
устраненные.

5

Такая характеристика, однако, не должна быть воспринята как попытка
предрешить заранее в положительном смысле оценку объективной значимости
описанного психологического явления. Об этом речь впереди.



----

Купить: https://tellnovel.com/daniil-andreev/roza-mira-kupit

надано
Прочитайте цю книгу цілком, купивши повну легальну версію: Купити

https://tellnovel.com/daniil-andreev/roza-mira-kupit

