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* * *

Об искусстве

Спор живописца с поэтом, музыкантом и скульптором

* * *

В справедливых жалобах сетует живопись, что она изгнана из числа свободных
искусств, ибо она – подлинная дочь природы и осуществляется наиболее
достойным чувством. Поэтому, о писатели, вы не правы, что оставили ее вне
числа этих свободных искусств, ибо она занимается не только творениями
природы, но и бесконечно многим, чего природа никогда не создавала.

* * *

Так как писатели не имели сведений о науке живописи, то они и не могли
описать ни подразделений, ни частей ее; сама она не обнаруживает свою
конечную цель в словах и из-за невежества осталась позади названных выше
наук, не теряя от этого в своей божественности. И поистине не без причины они
не облагораживали ее, так как она сама себя облагораживает, без помощи иных
языков, не иначе, как это делают совершенные творения природы. И если
живописцы не описали ее и не свели ее в науку, то это не вина живописи и она
не становится менее благородной от того, что лишь немногие живописцы
становятся профессиональными литераторами, так как жизни их не хватает
научиться этому. Можем ли мы сказать, что свойства трав, камней и деревьев не
существуют потому, что люди о них не знают? Конечно, нет. Но мы скажем, что
травы остаются сами по себе благородными, без помощи человеческих языков
или письмен.



* * *

Та наука полезнее, плод которой наиболее поддается сообщению, и также,
наоборот, менее полезна та, которая менее поддается сообщению.

Живопись в состоянии сообщить свои конечные результаты всем поколениям
Вселенной, так как ее конечный результат есть предмет зрительной
способности; путь через ухо к общему чувству не тот же самый, что путь через
зрение. Поэтому она не нуждается, как письмена, в истолкователях различных
языков, а непосредственно удовлетворяет человеческий род не иначе, чем
предметы, произведенные природой. И не только человеческий род, но и других
животных, как это было показано одной картиной, изображающей отца
семейства: к ней ласкались маленькие дети, бывшие еще в пеленках, а также
собака и кошка этого дома, так что было весьма удивительно смотреть на это
зрелище.

Живопись представляет чувству с большей истинностью и достоверностью
творения природы, чем слова или буквы, но буквы представляют слова с
большей истинностью, чем живопись. Мы же скажем, что более достойна
удивления та наука, которая представляет творения природы, чем та, которая
представляет творения творца, то есть творения людей, каковыми являются
слова; такова поэзия и подобное, что проходит через человеческий язык.

* * *

Науки, доступные подражанию, таковы, что посредством их ученик становится
равным творцу и также производит свой плод. Они полезны для подражателя,
но не так превосходны, как те, которые не могут быть оставлены по наследству,
подобно другим материальным благам. Среди них живопись является первой. Ей
не научишь того, кому не позволяет природа, как в математических науках, из
которых ученик усваивает столько, сколько учитель ему прочитывает. Ее нельзя
копировать, как письмена, где копия столь же ценна, как и оригинал. С нее
нельзя получить слепка, как в скульптуре, где отпечаток таков же, как и
оригинал, в отношении достоинства произведения; она не плодит бесконечного
числа детей, как печатные книги. Она одна остается благородной, она одна
дарует славу своему творцу и остается ценной и единственной и никогда не
порождает детей, равных себе. И эта особенность делает ее превосходнее тех
наук, что повсюду оглашаются.



Разве не видим мы, как могущественнейшие цари Востока выступают в
покрывалах и закрытые, думая, что слава их уменьшится от оглашения и
обнародования их присутствия? Разве мы не видим, что картины, изображающие
божества, постоянно держатся закрытыми покровами величайшей ценности? И
когда они открываются, то сначала устраивают большие церковные торжества с
различными песнопениями и всякой музыкой, и при открытии великое
множество народа, собравшегося сюда, тотчас же бросается на землю,
поклоняясь и молясь тем, кого такая картина изображает, о приобретении
утраченного здоровья и о вечном спасении, и не иначе, как если бы это божество
присутствовало самолично. Этого не случается ни с одной другой наукой или
другим человеческим творением, и если ты скажешь, что это заслуга не
живописца, а собственная заслуга изображенного предмета, то на это последует
ответ, что в таком случае душа людей могла бы получить удовлетворение и они,
оставаясь в постели, могли бы не ходить в паломничество местами
затруднительными и опасными, как, мы видим, это постоянно делается. Но если
все же такие паломничества непрерывно существуют, то кто же побуждает их
на это без необходимости? Конечно, ты признаешь, что это делает образ,
которого не могут сделать все писания, так как они не сумеют наглядно и в
достоинстве изобразить это божество. Поэтому кажется, что само божество
любит такую картину и любит того, кто ее любит и почитает, и более охотно
принимает поклонения в этом, чем в других обличьях, его изображающих, а
потому оказывает милости и дарует спасение, – по мнению тех, кто стекается в
такое место.

* * *

Живопись распространяется на поверхности цвета и фигуры всех предметов,
созданных природой, а философия проникает внутрь этих тел, рассматривая в
них их собственные свойства. Но она не удовлетворяет той истине, которой
достигает живописец, самостоятельно обнимающий первую истину этих тел, так
как глаз меньше ошибается, чем разум.

* * *

Если ты будешь презирать живопись, единственную подражательницу всем
видимым творениям природы, то, наверное, ты будешь презирать тонкое
изобретение, которое с философским и тонким размышлением рассматривает



все качества форм: моря, местности, деревья, животных, травы и цветы – все то,
что окружено тенью и светом. И поистине живопись – наука и законная дочь
природы, ибо она порождена природой; но, чтобы выразиться правильнее, мы
скажем: внучка природы, так как все видимые вещи были порождены природой
и от этих вещей родилась живопись. Поэтому мы справедливо будем называть ее
внучкой природы и родственницей Бога.

* * *

Нет ни одной части в астрологии, которая не была бы делом зрительных линий и
перспективы, дочери живописи, так как живописец и есть тот, кто в силу
необходимости своего искусства произвел на свет эту перспективу, – и
астрология не может разрабатываться без линий. В эти линии заключаются все
разнообразные фигуры тел, созданных природой, без них искусство геометрии
слепо.

И если геометрия сводит всякую поверхность, окруженную линией, к фигуре
квадрата и каждое тело к фигуре куба, а арифметика делает то же самое со
своими кубическими и квадратными корнями, то обе эти науки
распространяются только на изучение прерывных и непрерывных количеств, но
не трудятся над качеством – красотой творений природы и украшением мира.

* * *

Глаз на соответствующем расстоянии и в соответствующей среде меньше
ошибается в своем служении, чем всякое другое чувство, потому что он видит
только по прямым линиям, образующим пирамиду, основанием которой делается
объект, и доводит его до глаза, как я это намереваюсь доказать. Ухо же сильно
ошибается в местоположении и расстоянии своих объектов, потому что образы
их доходят до него не по прямым линиям, как до глаза, а по извилистым и
отраженным линиям; и часто случается, что далекое кажется ближе, чем
соседнее, в силу того пути, который проходят эти образы; хотя звук эха
доносится до этого чувства только по прямой линии.

Обоняние еще меньше определяет то место, которое является причиной запаха,
а вкус и осязание, прикасающиеся к объекту, знают только об этом
прикосновении.



* * *

Живые существа испытывают больший вред от потери зрения, чем слуха, и по
многим основаниям: во-первых, посредством зрения отыскивается еда, нужная
для питания, что необходимо для всех живых существ; во-вторых, посредством
зрения постигается красота созданных вещей, в особенности тех вещей,
которые приводят к любви, чего слепой от рождения не может постигнуть по
слуху, так как он никогда не знал, что такое красота какой-либо вещи. Остается
ему слух, посредством которого он понимает только лишь звуки и человеческий
разговор, в котором существуют названия всех тех вещей, каким дано их имя.
Без знания этих имен можно жить очень весело, как это видно на глухих от
природы, то есть на немых, объясняющихся посредством рисунка, которым
большинство немых развлекаются. И если ты скажешь, что зрение мешает
сосредоточенному и тонкому духовному познанию, посредством которого
совершается проникновение в божественные науки, и что такая помеха привела
одного философа к тому, что он лишил себя зрения, то на это следует ответ, что
глаз как господин над чувствами выполняет свой долг, когда он препятствует
путаным и лживым – не наукам, а рассуждениям, в которых всегда ведутся
споры с великим криком и рукоприкладством; и то же самое должен был бы
делать слух, который не остается в обиде, так как он должен был бы требовать
согласия, связующего все чувства. И если такой философ вырывает себе глаза,
чтобы избавиться от помехи в своих рассуждениях, то прими во внимание, что
такой поступок соответствует и его мозгу, и его рассуждениям, ибо все это
глупость. Разве не мог он зажмурить глаза, когда впадал в такое неистовство, и
держать их зажмуренными до тех пор, пока неистовство не истощится само
собою? Но сумасшедшим был человек, безумным было рассуждение, и
величайшей глупостью было вырывать себе глаза.

* * *

Глаз, посредством которого красота Вселенной отражается созерцающими,
настолько превосходен, что тот, кто допустит его потерю, лишит себя
представления обо всех творениях природы, вид которых удовлетворяет душу в
человеческой темнице при помощи глаз, посредством которых душа
представляет себе все различные предметы природы. Но кто потеряет их, тот
оставляет душу в мрачной тюрьме, где теряется всякая надежда снова увидеть
солнце, свет всего мира. И сколько таких, кому ночные потемки, хотя они и



недолговечны, ненавистны в высшей мере! О, что стали бы они делать, когда бы
эти потемки стали спутниками их жизни?

Конечно, нет никого, кто не захотел бы скорее потерять слух и обоняние, чем
глаза, хотя потеря слуха влечет за собою потерю всех наук, завершающихся
словами; и делается это только для того, чтобы не потерять красоту мира,
которая заключается в поверхностях тел, как случайных, так и природных,
отражающихся в человеческом глазу.

* * *

Если живописец пожелает увидеть прекрасные вещи, внушающие ему любовь,
то в его власти породить их, а если он пожелает увидеть уродливые вещи,
которые устрашают, или шутовские и смешные, или поистине жалкие, то и над
ними он властелин и бог. И если он пожелает породить населенные местности в
пустыне, места тенистые или темные во время жары, то он их и изображает, и
равно – жаркие места во время холода. Если он пожелает долин, если он
пожелает, чтобы перед ним открывались с высоких горных вершин широкие
поля, если он пожелает за ними видеть горизонт моря, то он властелин над
этим, а также если из глубоких долин он захочет увидеть высокие горы или с
высоких гор глубокие долины и побережья. И действительно, все, что
существует во Вселенной как сущность, как явление или как воображаемое, он
имеет сначала в душе, а затем в руках, которые настолько превосходны, что в
одно и то же время создают такую же пропорциональную гармонию в одном-
единственном взгляде, какую образуют предметы.

* * *

Глаз, называемый окном души, – это главный путь, которым общее чувство
может в наибольшем богатстве и великолепии рассматривать бесконечные
творения природы, а ухо является вторым, и оно облагораживается рассказами о
тех вещах, которые видел глаз. Если вы, историографы, или поэты, или иные
математики, не видели глазами вещей, то плохо сможете сообщить о них в
письменах. И если ты, поэт, изобразишь историю посредством живописи пером,
то живописец посредством кисти сделает ее так, что она будет легче
удовлетворять и будет менее скучна для понимания. Если ты назовешь
живопись немой поэзией, то и живописец сможет сказать, что поэзия – это



слепая живопись. Теперь посмотри, кто более увечный урод: слепой или немой?
Если поэт свободен, как и живописец, в изобретениях, то его выдумки не
доставляют такого удовлетворения людям, как картины; ведь если поэзия
распространяется в словах на фигуры, формы, жесты и местности, то живописец
стремится собственными образами форм подражать этим формам. Теперь
посмотри, что ближе человеку: имя человека или образ этого человека? Имя
человека меняется в разных странах, а форма изменяется только смертью. И
если поэт служит разуму путем уха, то живописец – путем глаза, более
достойного чувства.

Но я не желаю от них ничего другого, кроме того, чтобы хороший живописец
изобразил неистовство битвы, и чтобы поэт описал другую битву, и чтобы обе
они были выставлены рядом друг с другом. Ты увидишь, где больше задержатся
зрители, где они больше будут рассуждать, где раздастся больше похвал и
какая удовлетворит больше. Конечно, картина, как много более полезная и
прекрасная, понравится больше. Помести надпись с Божьим именем в какое-
либо место и помести изображение его напротив – и ты увидишь, что будет
больше почитаться. Если живопись обнимает собою все формы природы, то у вас
есть только названия, а они не всеобщи, как формы. И если у вас есть действие
изображения, то у нас есть изображение действия. Выбери поэта, который
описал бы красоты женщины ее возлюбленному, и выбери живописца, который
изобразил бы ее, и ты увидишь, куда природа склонит влюбленного судью.
Конечно, испытание вещей должно было бы быть предоставлено решению
опыта. Вы поместили живопись среди механических ремесел. Конечно, если бы
живописцы были так же склонны восхвалять в писаниях свои произведения, как
и вы, то, я думаю, она не оставалась бы при столь низком прозвище. Если вы
называете ее механической, так как прежде всего она выполняется руками, ибо
руки изображают то, что они находят в фантазии, то вы, писатели, рисуете
посредством пера руками то, что находится в вашем разуме. И если вы назовете
ее ремесленной потому, что делается она за плату, то кто впадает в эту ошибку
– если ошибкой это может называться – больше вас? Если вы читаете для
обучения, то не идете ли вы к тому, кто больше вам заплатит? Исполняете ли вы
хоть одно произведение без какой-либо платы? Впрочем, я говорю это не для
того, чтобы порицать подобные мнения, так как всякий труд рассчитывает на
плату. И может сказать поэт: я создам вымысел, который будет обозначать
нечто великое; то же самое создаст живописец, как создал Апеллес «Клевету».
Если вы говорили, что поэзия более долговечна, то на это я скажу, что более
долговечны произведения котельщика и что время больше их сохраняет, чем
ваши или наши произведения, и тем не менее фантазии в них немного;
и живопись, если расписывать по меди глазурью, может быть сделана много



более долговечной. Мы можем в отношении искусства называться внуками Бога.
Если поэзия распространяется на философию морали, то живопись
распространяется на философию природы. Если первая описывает деятельность
сознания, то вторая рассматривает, проявляется ли сознание в движениях. Если
первая устрашает народы адскими выдумками, то вторая теми же вещами в
действительности делает то же самое. Пусть попытается поэт сравниться в
изображении красоты, свирепости или вещи гнусной и грубой, чудовищной с
живописцем, пусть он на свой лад, как ему угодно, превращает формы, но
живописец доставит большее удовлетворение. Разве не видано, что картины
имели такое сходство с изображаемым предметом, что обманывали и людей, и
животных? Если ты, поэт, сумеешь рассказать и описать явления форм, то
живописец сделает это так, что они покажутся ожившими благодаря светотени,
создательнице выражения на лицах, недоступного твоему перу там, где это
доступно кисти.

* * *

Живопись представляет тебе в одно мгновенье свою сущность в способности
зрения тем же самым путем, которым впечатление получает природные
объекты, и притом в то самое время, в какое складывается гармоническая
пропорциональность частей, которые составляют целое, угождающее чувству;
и поэзия докладывает о том же самом, но средством менее достойным, чем глаз,
и несущим впечатлению изображения называемых предметов более смутно и
более медлительно, чем глаз, истинный посредник между объектом и
впечатлением, непосредственно сообщающий с высшей истинностью об
истинных поверхностях и фигурах того, что появляется перед ним; они же
порождают пропорциональность, называемую гармонией, которая сладким
созвучием веселит чувство, так же как пропорциональность различных голосов –
чувство слуха; последнее все же менее достойно, чем глаз, так как едва
родившееся от него уже умирает и так же скоро в смерти, как и в рождении.
Этого не может произойти с чувством зрения, так как если ты представишь
глазу человеческую красоту, состоящую из пропорциональности прекрасных
членов, то эти красоты и не так смертны и не разрушаются так быстро, как
музыка; наоборот, эта красота длительна и позволяет тебе рассматривать себя и
обсуждать, – и не родится все снова, как музыка в многократном звучании, не
наскучивает тебе – наоборот, очаровывает тебя и является причиной того, что
все чувства вместе с глазом хотели бы обладать ею, и кажется, что хотели бы
вступить в состязание с глазом. Кажется, что рот хотел бы через себя заключить
ее в тело; ухо получает наслаждение, слушая о ее красотах; чувство осязания



хотело бы проникнуть в нее всеми своими порами; и даже нос хотел бы получать
воздух, который непрерывно веет от нее. Но красоту такой гармонии время
разрушает в немногие годы, чего не случается с красотой, изображенной
живописцем, так как время сохраняет ее надолго; и глаз, поскольку это его
дело, получает подлинное наслаждение от этой написанной красоты, как если
бы это была живая красота; он устранил осязание, которое считает себя в то же
время старшим братом, которое, исполнив свою задачу, не препятствует разуму
обсуждать божественную красоту. И в этом случае картина, изображающая ее, в
значительной мере замещает то, чего не смогли бы заместить тонкости поэта,
который в этом случае хочет сравниться с живописцем, но не замечает, что его
слова при упоминании составных частей этой красоты разделяются друг от
друга временем, помещающим между ними забвение и разделяющим
пропорции, которых он не может назвать без больших длиннот; и, не будучи в
состоянии назвать их, он не может сложить из них гармоническую
пропорциональность, которая складывается из божественных пропорций. И
поэтому одновременность, в которой замыкается созерцание живописной
красоты, не может дать описанной красоты, и тот грешит против природы, кто
захотел бы поместить перед ухом то, что следует поместить перед глазом. Дай в
таких случаях музыке вступить в свои права и не вводи науки живописи,
истинной изобразительницы природных фигур всех вещей.

Что побуждает тебя, о человек, покидать свое городское жилище, оставлять
родных и друзей и идти в поля через горы и долины, как не природная красота
мира, которой, если ты хорошенько рассудишь, ты наслаждаешься только
посредством чувства зрения? И если поэт пожелает в этом случае также назвать
себя живописцем, то почему не берешь ты эти места в описаниях поэтов и не
остаешься дома, не испытывая излишнего жара солнца? Разве не было бы тебе
это и полезнее, и менее утомительно, так как ты остался бы в прохладе, без
движения и без угрозы болезни? Но душа не могла бы наслаждаться
благодеяниями глаз, окнами ее обители, не могла бы получить образов
радостных местностей, не могла бы видеть тенистых долин, прорезанных игрой
змеящихся рек, не могла бы видеть различных цветов, которые своими красками
гармонично воздействуют на глаз, и также всего того, что может предстать
только перед глазом. Но если живописец в холодные и суровые времена зимы
поставит перед тобой те же самые написанные пейзажи и другие, где ты
наслаждался неподалеку от какого-нибудь источника, если ты, влюбленный,
сможешь снова увидать себя со своею возлюбленной на цветущей лужайке, под
сладкой тенью зеленеющих деревьев, то не получишь ли ты другого
удовольствия, чем выслушивая описание этого случая поэтом? Здесь отвечает
поэт и отступает перед высказанными выше доводами, но говорит, что он



превосходит живописца, так как заставляет говорить и рассуждать людей
посредством различных выдумок, причем он придумывает такие вещи, какие не
существуют; и что он побудит мужчин взяться за оружие; и что он опишет небо,
звезды, и природу, и искусства, и вообще всё. На что следует ответ, что ни одна
из тех вещей, о которых он говорит, не является предметом его собственных
занятий, но что если он пожелает говорить и ораторствовать, то ему придется
убедиться, что в этом он побежден оратором; и если он говорит об астрологии,
то он украл это у астролога, а если о философии, то – у философа, и что в
действительности поэзия не имеет собственной кафедры и заслуживает ее не
более чем мелочной торговец, собиратель товаров, сделанных различными
ремесленниками. Но божество науки живописи рассматривает произведения как
человеческие, так и божеские, поскольку они ограничены своими
поверхностями, то есть линиями границы тел; ими оно указывает скульптору
совершенство его статуй. Оно своей основой, то есть рисунком, учит
архитектора поступать так, чтобы его здание было приятно для глаза, оно учит
и изобретателей различных ваз, оно же – ювелиров, ткачей, вышивальщиков; оно
изобрело буквы, посредством которых выражаются различные языки, оно дало
караты арифметикам, оно научило изображению геометрию, оно учит
перспективистов и астрологов, а также строителей машин и инженеров.

* * *

Говорит поэт, что его наука – вымысел и мера; но что это только тело поэзии:
вымысел содержания и мера в стихах; и лишь потом он одевает себя всеми
науками. На это отвечает живописец, что и у него те же самые обязательства в
науке живописи, то есть выдумка и мера; выдумка содержания, которое он
должен изобразить, и мера в написанных предметах, чтобы они не были
непропорциональными; но что он не одевается в эти три науки – наоборот,
другие в значительной части одеваются в живопись, как, например, астрология,
которая ничего не делает без перспективы, последняя же и есть главная
составная часть живописи; и именно математическая астрология, я не говорю о
ложной умозрительной астрологии, – пусть меня извинит тот, кто живет ею при
посредстве дураков. Говорит поэт, что он описывает один предмет,
представляющий собою другой, полный прекрасных сентенций. Живописец
говорит, что и он волен делать то же самое и что в этом также и он поэт. И если
поэт говорит, что он зажигает людей к любви, самому главному для всех видов
живых существ, то живописец властен сделать то же самое, и тем более что он
ставит собственный образ любимого предмета перед влюбленным, который,
целуя его и обращаясь к нему с речью, часто делает то, чего он не сделал бы с



теми же самыми красотами, поставленными перед ним писателем; он тем более
поражает разум людей, что заставляет их любить и влюбляться в картину, не
изображающую вообще никакой живой женщины. Мне самому в свое время
случилось написать картину, представлявшую нечто божественное; ее купил
влюбленный в нее и хотел лишить ее божественного вида, чтобы быть в
состоянии целовать ее без опасения. В конце концов совесть победила вздохи и
сладострастие, но ему пришлось удалить картину из своего дома. Так пойди же
ты, поэт, опиши красоту, не изображая живого предмета, и побуди ею людей к
таким желаниям. Если ты скажешь: я тебе опишу ад или рай и другие
наслаждения или ужасы, то живописец тебя превзойдет, так как он поставит
перед тобою вещи, которые молча будут говорить о подобных наслаждениях или
же будут ужасать тебя и побуждать твою душу к бегству; живопись скорее
приводит в движение чувства, чем поэзия. И если ты скажешь, что словами ты
побудишь народ к плачу или к смеху, то я тебе скажу, что движешь ими не ты, а
оратор, и эта наука – не поэзия. Живописец же приведет к смеху, но не к плачу,
потому что плач более сильное состояние, чем смех. Один живописец написал
картину, и кто на нее смотрел, тот сейчас же зевал, и это состояние повторялось
все время, пока глаза были направлены на картину, которая также изображала
зевоту. Другие рисовали позы похотливые и настолько сладострастные, что они
побуждали своих зрителей к таким же самым развлечениям, чего не сделает
поэзия. И если ты опишешь образ каких-нибудь божеств, то это описание не
будет так почитаться, как написанное божество, потому что такой картине
будут постоянно приносить обеты и всякие молитвы, к ней будут собираться
разные поколения из многих стран и из-за восточных морей, и помощи просить
они будут у такой картины, а не у писания.
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