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Книга третья. Философия Нового времени

Часть первая. От Возрождения до Юма

Глава I. Общая характеристика

Духовный облик, присущий периоду истории, который обычно называют Новым
временем, во многих отношениях отличается от духовного облика периода
Средневековья. Из этих отличительных черт наиболее важны две: падение
авторитета церкви и рост авторитета науки. С этими двумя чертами связаны и
другие. В культуре Нового времени светские элементы преобладают над
элементами церковными. Государства все более и более заменяют церковь как
орган управления, контролирующий культуру. Бразды правления народами
находятся на первых порах в основном в руках королей; в дальнейшем, подобно
тому как это было в Древней Греции, короли постепенно заменяются
демократиями или тиранами. Власть и компетенция национальных государств
неуклонно возрастают в течение всего периода (не считая некоторых
незначительных колебаний), но на протяжении большей его части государства



оказывают меньшее влияние на воззрения философов, чем церковь в Средние
века. Феодальная аристократия, которой к северу от Альп до XV века удавалось
успешно противостоять центральным правительствам, утрачивает сначала
политическое, а затем и экономическое значение. Она заменяется союзом
короля с богатыми купцами, которые в разных странах в разной пропорции
делят между собой власть. Наблюдается тенденция к переходу богатых купцов в
ряды аристократии. Со времени американской и французской революций
значительной политической силой становится демократия (в современном
смысле слова). Социализм в противоположность демократии, основанной на
частной собственности, впервые становится государственной силой в 1917 году.
Однако очевидно, что эта форма правления в случае своего распространения
должна принести с собой и новую форму культуры: культура, которой мы будем
касаться, является в основном «либеральной», то есть принадлежит к тому типу,
который наиболее естественным образом связан с торговлей. Правда, есть и
важные исключения, особенно в Германии: мировоззрение Фихте и Гегеля,
ограничиваясь двумя примерами, совершенно не связано с торговлей. Однако
подобные исключения не типичны для их века.

Отвержение церковного авторитета, являющееся негативной характерной
чертой новой эры, начинается раньше, чем принятие авторитета науки,
составляющее ее позитивную характерную черту. В итальянском Возрождении
наука играла весьма небольшую роль; оппозиция церкви связывалась в умах
людей с античностью и искала себе опоры неизменно в прошлом, но в прошлом
более далеком, чем времена ранней церкви и Средних веков. Первым серьезным
вторжением науки явилось опубликование теории Коперника в 1543 году;
однако влияние эта теория приобрела лишь с того времени, когда она была
подхвачена и усовершенствована Кеплером и Галилеем в XVII веке. Это было
началом длительной войны между наукой и догмой, в которой традиционалисты
вели безнадежную борьбу против нового знания.

Авторитет науки, признаваемый большинством философов новой эры, весьма
существенно отличается от авторитета церкви, ибо он является по своему
характеру интеллектуальным, а не правительственным. Никакие кары не
обрушиваются на головы тех, кто отвергает авторитет науки; никакие
соображения выгоды не влияют на тех, кто его принимает. Он завоевывает умы
исключительно присущим ему призывом к разуму. Другой чертой, отличающей
авторитет науки, является то, что он как бы соткан из кусков и частичек, а не
представляет собой, подобно канону католической догмы, цельной системы,
охватывающей человеческую мораль, человеческие надежды, прошлую и
грядущую историю Вселенной. Авторитет науки высказывает свое суждение



только о том, что в данный момент представляется научно установленным, а это
составляет лишь крошечный островок в океане неведения. Авторитет науки еще
в одном отношении отличается от церковного авторитета, который
провозглашает свои суждения абсолютно верными и неизменными во веки
веков: суждения науки являются опытными, делаются на основе вероятностного
подхода и признаются подверженными процессу изменения. Это порождает
склад ума, весьма отличный от склада ума средневекового догматика.

До сих пор я говорил о теоретической науке, представляющей собой попытку
познать мир. С самого начала важное значение приобрела и практическая наука,
представляющая собой попытку изменить мир, и это значение неуклонно
возрастало, пока она почти совершенно не вытеснила в умах людей науку
теоретическую. Практическое значение науки было впервые признано в связи с
войной; Галилей и Леонардо добились должностей на службе государства
своими проектами усовершенствования артиллерии и фортификационного
искусства. Начиная со времени Галилея и Леонардо роль ученых в войне
неуклонно возрастала. Только позднее они начали играть роль в развитии
машинного производства и во внедрении в широкое пользование населения
сначала пара, а затем электричества, причем значительные политические
результаты всего этого начали обнаруживаться лишь с конца XVIII века. Наука
восторжествовала главным образом благодаря своей практической полезности,
и на этой почве возникла попытка отделить данный аспект от аспекта
теоретического, делая, таким образом, науку все более и более техникой и все
менее и менее доктриной, объясняющей природу мира. Проникновение этой
точки зрения в среду философов относится к самому недавнему времени.

Освобождение от авторитета церкви привело к росту индивидуализма вплоть до
анархизма. Дисциплина – интеллектуальная, нравственная и политическая –
связывалась в умах людей Возрождения с схоластической философией и
церковной властью. Аристотелевская логика схоластов была ограниченной, но
она приучала к известного рода точности. Когда эта школа логики была
отвергнута как устаревшая, она была заменена на первых порах не чем-то
лучшим, а лишь эклектическим подражанием античным образцам. Вплоть до XVII
столетия в области философии не было создано ничего значительного. В
Италии XV века царила ужасающая нравственная и политическая анархия,
явившаяся той почвой, на которой выросли доктрины Макиавелли. В то же время
освобождение от духовных оков привело к изумительному раскрытию
человеческого гения в области искусства и литературы. Однако такое общество
неустойчиво. Реформация и Контрреформация, а также покорение Италии
Испанией, положили конец итальянскому Возрождению со всем, что в нем было



хорошего и дурного. Когда движение распространилось к северу от Альп, оно не
носило такого анархического характера.

Тем не менее философия Нового времени сохранила по большей части
индивидуалистические и субъективные тенденции. Это весьма явственно
выражается в философии Декарта, которая всякое познание ставит в
зависимость от достоверности своего собственного существования, а
критериями истины считает ясность и отчетливость (понимаемые в
субъективистском смысле). Не так заметно это в философии Спинозы, но вновь
появляется в лишенных окон монадах Лейбница. Локку, человеку исключительно
объективного темперамента, против своей воли приходится отстаивать
субъективистскую доктрину, согласно которой познание заключается в согласии
и несогласии идей, – воззрение, столь противное ему, что он избегает его ценой
кричащих противоречий. Беркли, уничтожив материю, спасается от полного
субъективизма только тем, что прибегает к Богу, что большинство
последовавших за ним философов считало недопустимым. В философии Юма
эмпирическая философия получила свое высшее развитие в скептицизме,
который никто не может опровергнуть и никто не может принять. Кант и Фихте
были субъективистами и по темпераменту и по философским воззрениям; Гегель
спасся от субъективизма при помощи влияния Спинозы. Руссо и романтическое
движение распространили субъективизм с теории познания на область этики и
политики, что логически завершилось полным анархизмом бакунинского толка.
Эта крайняя разновидность субъективизма является формой безумия.

Между тем наука, ставшая техникой, утверждала в людях практики взгляд на
мир, совершенно отличный от любого взгляда на мир, который можно
обнаружить у теоретических философов. Техника принесла с собой ощущение
власти: человек ныне в значительно меньшей степени находится во власти
окружающего его мира, чем это было в прошлом. Однако власть, которую
принесла нам техника, носит общественный, а не индивидуальный характер;
средний индивидуум, выброшенный кораблекрушением на необитаемый остров,
в XVII веке добился бы большего, чем он мог добиться ныне. Научная техника
требует сотрудничества многих индивидуумов, организованных под единым
руководством. Поэтому тенденции ее развития направляются против анархизма
и даже против индивидуализма, ибо она требует крепко сколоченной
общественной структуры. В отличие от религии научная техника в этическом
отношении нейтральна: она вселяет в людей уверенность в том, что они в
состоянии творить чудеса, но не указывает им, какие чудеса следует творить. В
этом заключается ее неполнота. На практике цели, для достижения которых
прилагается научное искусство, зависят в значительной степени от случая.



Люди, стоящие во главе гигантских организаций, которые вызывает к жизни
научная техника, могут в известных пределах направлять ее по своему
усмотрению в ту или иную сторону. Таким образом, импульс власти приобретает
размах, которого он никогда прежде не имел. Философские системы,
вдохновленные научной техникой, являются философскими системами власти и
склонны рассматривать все нечеловеческое лишь как сырой материал. Конечные
цели более не принимаются во внимание; ценится только мастерство процесса.
Это также является формой безумия. В наши дни эта форма является наиболее
опасной, и именно против нее здравая философия должна предложить
противоядие.

Античный мир смог прекратить анархию в Римской империи, но Римская империя
была грубым фактом, а не идеей. Католический мир искал выхода их анархии в
церкви, которая была идеей, но никогда не получила достаточного воплощения
в факте. Ни античное, ни средневековое решения не были
удовлетворительными: первое – потому, что оно не могло быть идеализировано,
второе – потому, что оно не могло быть актуализировано. Современный мир, по-
видимому, движется по направлению к решению, подобному античному:
социальный порядок, утверждаемый силой и представляющий скорее волю
власть имущих, чем чаяния рядовых людей. Проблему длительного и
удовлетворительного социального порядка можно решить, лишь соединив
основательность Римской империи и идеализм «града Божьего» св. Августина.
Для достижения этого потребуется новая философия.

Глава II. Итальянское Возрождение

Взгляд Нового времени на мир, противоположный взгляду Средневековья на
мир, зародился в Италии с движением, получившим название Возрождения. На
первых порах этот взгляд на мир разделяли лишь немногие одиночки (среди
которых выделялся Петрарка), но в течение XV столетия он стал свойствен
значительному большинству культурных итальянцев, как мирян, так и
церковников. В некоторых отношениях итальянцам Возрождения, за
исключением Леонардо и некоторых других мыслителей, был чужд тот культ
науки, который характеризовал наиболее значительных новаторов с XVII
столетия; с этим пробелом связано и их весьма неполное освобождение от
суеверия, особенно в форме астрологии. Многие из них продолжали благоговеть
перед авторитетом, подобно средневековым философам, с той лишь разницей,



что авторитет церкви они заменили авторитетом античности. Конечно, и это
было шагом вперед по пути освобождения от авторитета церкви, ибо мыслители
античности расходились во мнениях друг с другом, и требовалось
индивидуальное суждение для решения того, кому из них следовать. Однако
весьма немногие итальянцы XV столетия дерзнули бы придерживаться мнения,
для которого нельзя было найти авторитета либо в античности, либо в учении
церкви.

Для того чтобы понять Возрождение, необходимо предварительно дать краткий
обзор политического положения Италии. После смерти Фридриха II,
последовавшей в 1250 году, Италия в общем и целом была свободна от
иностранного вмешательства, пока французский король Карл VIII не вторгся в
страну в 1494 году. На территории Италии было пять значительных государств:
Милан, Венеция, Флоренция, Папская область и Неаполь; кроме того, было
множество мелких княжеств, которые в разных комбинациях вступали в союз с
одним из более крупных государств или же покорялись тому или иному
крупному государству. До 1378 года Генуя оспаривала торговое и морское
могущество у Венеции, но в дальнейшем она попала под протекторат Милана.

Милан, возглавлявший оппозицию феодализму в XII и XIII столетиях, после
окончательного поражения Гогенштауфенов попал под господство Висконти –
талантливого рода, власть которого носила не феодальный, а плутократический
характер. Висконти правили 170 лет, с 1277 по 1447 год; затем, после
трехлетнего промежутка, когда было восстановлено республиканское
правительство, власть захватил новый род – Сфорца, связанный с Висконти и
присвоивший себе титул герцогов Миланских. С 1494 по 1535 год Милан был
ареной военных действий между французами и испанцами; Сфорца вступали в
союз то с одной стороной, то с другой. В течение этого периода они оказывались
то в изгнании, то номинальными правителями. В конце концов в 1535 году Милан
был присоединен к владениям императора Карла V.

Венецианская республика стоит несколько в стороне от итальянской политики,
особенно в первые столетия своего величия. Она никогда не завоевывалась
варварами и на первых порах считала себя подданной восточных императоров.
Эта традиция, соединенная с тем фактом, что Венеция торговала с Востоком,
обеспечивала ей независимость от Рима, которая удержалась вплоть до
Тридентского собора (1545); история этого собора, написанная венецианцем
Паоло Сарпи, проникнута резким антипапским духом. Мы уже знакомы с тем, как
во время четвертого крестового похода Венеция настояла на завоевании



Константинополя. Это способствовало росту венецианской торговли, которая в
свою очередь пострадала от завоевания Константинополя турками в 1453 году.
По разным причинам, частично связанным с проблемой снабжения продуктами
питания, венецианцы признали необходимым в XIV и XV столетиях приобрести
значительные территории на итальянском материке; это создало им врагов и в
конце концов в 1509 году привело к образованию Камбрейской лиги – союза
могущественных государств, который нанес поражение Венеции. От этого
несчастья еще можно было бы оправиться, но не от открытия Васко да Гамой
пути в Индию вокруг мыса Доброй Надежды (1497–1498). Это событие, в
сочетании с усилением могущества турок, погубило Венецию, которая
продолжала влачить жалкое существование, пока Наполеон не лишил ее
независимости.

Конституция Венеции, первоначально носившая демократический характер,
постепенно его утрачивала, и закончила после 1297 года олигархией. Основой
политической власти был Большой совет, членство в котором начиная с этого
времени было наследственным и ограничивалось крупнейшими родами.
Исполнительная власть принадлежала Совету десяти, который избирался
Большим советом. Дож, церемониальный глава государства, избирался
пожизненно; номинально его власть была весьма ограниченной, но в
действительности его влияние обычно оказывалось решающим. Венецианская
дипломатия считалась исключительно проницательной, и донесения
венецианских послов отличались значительной глубиной. Со времени Ранке
историки обращались к ним как к одному из лучших источников для изучения
тех событий, которые они описывают.

Флоренция была наиболее цивилизованным городом мира и главным источником
Возрождения. С Флоренцией связаны почти все великие имена в литературе, а
также ранние и некоторые из позднейших великих имен в искусстве; однако
сейчас нас интересует не столько культура, сколько политика. В XIII веке
население Флоренции состояло из трех враждовавших между собой классов:
знати, богатых купцов и мелкого люда. Знать в большинстве своем
принадлежала к гибеллинам, другие два класса были гвельфами. Гибеллины в
конце концов потерпели поражение в 1266 году, и в XIV столетии партия
мелкого люда взяла верх над богатыми купцами. Однако конфликт разрешился
не установлением прочной демократии, а постепенным ростом той формы
правления, которую греки назвали бы «тиранией». Род Медичи, которые в конце
концов стали правителями Флоренции, начал с роли политических боссов
демократического лагеря. Козимо Медичи (1389–1464), первый представитель
рода, добившийся неоспоримого превосходства, все еще не занимал никакого



официального положения; власть его держалась на искусном манипулировании
выборами. Он был проницателен и, когда возможно, действовал лаской, когда
необходимо, был беспощаден. Преемником Козимо, после короткого перерыва,
стал его внук Лоренцо Великолепный, который правил с 1469 года до самой
своей смерти, последовавшей в 1492 году. Оба Медичи были обязаны своим
положением богатству, которое они нажили в основном торговлей, а также
занятиями горным делом и в других отраслях промышленности. Они умели
обогащать Флоренцию и самих себя, и под их властью город преуспевал.

Сын Лоренцо, Пьетро, был лишен достоинств своего отца, и в 1494 году его
изгнали. За этим последовал четырехлетний период влияния Савонаролы, в
течение которого своего рода пуританское возрождение обратило людей против
веселия и роскоши, вызвало разрыв с вольнодумством и направило умы людей к
благочестию, которое, как предполагали, характеризовало более простой век.
Однако в конце концов, в основном по причинам политического порядка, враги
Савонаролы восторжествовали, сам он был казнен, а тело его сожжено (1498).
Республика, по замыслу демократическая, но в действительности
плутократическая, просуществовала до 1512 года, когда была восстановлена
власть Медичи. Один из сыновей Лоренцо, который еще в возрасте 14 лет стал
кардиналом, в 1513 году избран папой и принял имя Льва X. Род Медичи, под
титулом великих герцогов Тосканских, правил Флоренцией до 1737 года; однако
тем временем Флоренция, как и остальная Италия, обеднела и утратила
прежнее значение.

Светская власть пап, обязанная своим происхождением Пипину и поддельному
Константинову дару, значительно возросла в период Возрождения; однако
методы, при помощи которых папы достигли этой цели, лишили папство
духовного авторитета. Соборное движение, бесславным концом которого был
конфликт между Базельским собором и папой Евгением IV (1431–1447),
представляло наиболее благочестивые элементы в церкви; пожалуй, еще
важнее было то, что оно представляло точку зрения деятелей церкви к северу от
Альп. Победа пап была победой Италии и (в меньшей мере) Испании.
Итальянская цивилизация второй половины XV столетия коренным образом
отличалась от цивилизации северных стран, сохранявшей средневековый
характер. Серьезно относясь к культуре, итальянцы были равнодушны к морали
и религии; даже в глазах церковников изящный латинский стиль искупал
множество грехов. Николай V (1447–1455), первый папа-гуманист, раздавал
папские должности тем ученым, которых он чтил за глубокие познания, не
придавая значения другим соображениям; апостолическим секретарем был
назначен Лоренцо Балла, эпикуреец, тот самый человек, который доказал



поддельность Константинова дара, высмеивал стиль Вульгаты и обвинил св.
Августина в ереси. Эта политика покровительства гуманизму, которому
отдавалось предпочтение перед благочестием или ортодоксией, продолжалась
вплоть до разграбления Рима в 1527 году.

Покровительство гуманизму, хотя оно и приводило в ужас благочестивый Север,
с нашей точки зрения может быть признано похвальным; но никакими доводами
нельзя оправдать воинствующую политику и безнравственный образ жизни
некоторых пап, помимо доводов неприкрытой державной политики.
Александр VI (1492–1503) весь свой понтификат посвятил возвышению
собственной личности и семьи. Он имел двух сыновей – герцога Гандиа и Чезаре
Борджа, из которых явно благоволил к первому. Однако герцог был убит,
возможно, собственным же братом; поэтому папе пришлось сосредоточить свое
династическое честолюбие на Чезаре. Совместными усилиями они завоевали
Романью и Анкону, из которых имелось в виду образовать княжество для Чезаре;
но, когда папа умер, Чезаре был тяжело болен и потому не смог действовать
быстро. В результате завоеванные ими территории были возвращены в
патримонию св. Петра. Порочность этих двух людей вскоре стала легендарной, и
трудно отделить истину от лжи в рассказах о бесчисленных убийствах, в
совершении которых их обвиняли. Однако не может быть никакого сомнения,
что в искусстве вероломства они превзошли все то, что к тому времени дал мир.
Юлий II (1503–1513), преемник Александра VI, не мог похвастаться особым
благочестием, но давал меньше поводов для скандала, чем его предшественник.
Он продолжал политику расширения папских владений; как воин он имел
заслуги, но не как глава христианской церкви. Естественным результатом
языческой политики пап эпохи Возрождения явилась Реформация, начавшаяся
при преемнике Юлия, Льве X (1513–1521).

Южная оконечность Италии была занята Неаполитанским королевством, с
которым на протяжении большей части времени была соединена Сицилия.
Неаполь и Сицилия были особым личным королевством императора Фридриха II;
здесь он установил абсолютную монархию мусульманского типа, просвещенную,
но деспотическую и лишившую всякой власти феодальную знать. После смерти
Фридриха II, последовавшей в 1250 году, Неаполь и Сицилия перешли к его
побочному сыну Манфреду, который, однако, унаследовал непримиримую
враждебность к церкви и был изгнан французами в 1266 году. Французы своим
поведением навлекли на себя ненависть и были перебиты во время
«сицилийской вечерни» (1282); в дальнейшем королевство принадлежало
Педро III Арагонскому и его наследникам. После разных перипетий, приведших к
временному разделению Неаполя и Сицилии, они были вновь объединены в 1445



году под властью Альфонсо Великодушного, выдающегося патрона литературы.
Начиная с 1495 года три французских короля предпринимали попытки завоевать
Неаполь, но в конце концов королевство стало владением Фердинанда
Арагонского (1502). Карл VIII, Людовик XII и Франциск I, короли Франции,
предъявляли притязания (довольно шаткие в юридическом отношении) на Милан
и Неаполь; все они вторгались в Италию, добивались временных успехов, но в
конце концов были разбиты испанцами. Победа Испании и Контрреформация
положили конец итальянскому Возрождению. Так как папа Климент VII был
помехой на пути Контрреформации и к тому же, как происходящий из дома
Медичи, был другом Франции, Карл V в 1527 году спровоцировал разграбление
Рима армией, в которой преобладали протестанты. После этого папы стали
религиозными, а итальянскому Возрождению пришел конец.

Державная политика в Италии была невероятно запутанной. Мелкие князьки, в
большинстве тираны, обязанные своею властью самим себе, заключали союз то с
одним, то с другим из более крупных государств; если они просчитывались в
этой игре, их ждала смерть. Войнам не было конца, но до прихода французов в
1494 году они были почти бескровными: солдаты, будучи военными наемниками,
старались свести к минимуму риск, связанный с их профессией. Эти чисто
итальянские войны были слабо связаны с торговыми интересами и не мешали
росту богатства страны. Много времени уделялось государственным делам, но
велись они неумело; вторжение французов застало страну фактически
беззащитной. Французские войска навели ужас на итальянцев тем, что они и в
самом деле убивали людей в сражениях. Последовавшие войны между
французами и итальянцами были настоящими войнами, принесшими с собой
страдания и разорение. Однако итальянские государства продолжали строить
козни друг против друга, обращаясь в своих внутренних распрях за помощью к
Франции или Испании, что свидетельствовало о полном отсутствии чувства
национального единства. В конце концов все они потерпели крушение.
Необходимо подчеркнуть, что Италия неминуемо утратила бы свое значение в
результате открытия Америки и пути на Восток вокруг мыса Доброй Надежды;
но крушение могло быть менее катастрофическим и оказать менее
разрушительное воздействие на итальянскую цивилизацию.

Возрождение не было периодом великих достижений в области философии, но
оно дало известные плоды, которые явились необходимой предпосылкой
величия XVII столетия. Прежде всего Возрождение разрушило окостенелую
схоластическую систему, которая превратилась в интеллектуальную
смирительную рубашку. Далее, оно возродило изучение Платона и этим создало
потребность в независимости мысли по крайней мере в такой степени, какая



была необходима для того, чтобы сделать выбор между ним и Аристотелем. Что
касается обоих этих философов, то Возрождение способствовало получению о
них точного, основанного на первоисточниках представления, свободного от
толкований неоплатоников и арабских комментаторов. Еще важнее было то, что
Возрождение утвердило обычай видеть в умственной деятельности не
размышление в монастырском уединении, целью которого является сохранение
раз и навсегда установленной ортодоксии, а восхитительное общественное
приключение.

Замена схоластического Аристотеля Платоном была ускорена соприкосновением
с византийской ученостью. Уже на Феррарском соборе (1438), формально
воссоединившем восточную и западную церкви, разгорелся спор, в котором
византийцы отстаивали мнение о превосходстве Платона над Аристотелем.
Большую роль в распространении платонизма в Италии сыграл Гемист Плифон –
ревностный греческий платоник сомнительной ортодоксии; велики заслуги и
Виссариона – грека, ставшего кардиналом. Козимо и Лоренцо Медичи были
поклонниками Платона; Козимо основал, а Лоренцо продолжил деятельность
Флорентийской академии, в значительной мере посвященной изучению Платона.
Козимо умер, слушая один из диалогов Платона. Однако гуманисты того времени
были слишком увлечены изучением античности, чтобы быть в состоянии создать
что-либо оригинальное в области философии.

Возрождение не было народным движением; это было движение
немногочисленной группы ученых и художников, которым покровительствовали
щедрые патроны, особенно Медичи и папы-гуманисты. Если бы этой помощи не
было, Возрождение не могло бы достигнуть таких значительных успехов.
Петрарка и Боккаччо, жившие в XIV столетии, духовно принадлежали к эпохе
Возрождения, но так как в их время политические условия были другими, они
оказали на современников меньшее влияние, чем гуманисты XV столетия.

Отношение ученых Возрождения к церкви трудно охарактеризовать простой
формулой. Среди них были и открытые вольнодумцы, хотя даже они обычно
соглашались собороваться, примиряясь с церковью, когда чувствовали
приближение смерти. Большинство же возмущалось порочностью современных
пап, но тем не менее они были рады идти к ним на службу. Вот что писал
историк Гвиччардини в 1529 году:

«Мне более, чем кому бы то ни было, противны честолюбие, корысть и разврат
священников, как потому, что каждый из этих пороков сам по себе вызывает



отвращение, так и потому, что каждый из них и все они вместе меньше всего к
лицу людям, причисляющим себя к избранным служителям Бога, и наконец еще
потому, что эти пороки часто находятся в противоречии один другому и,
следовательно, в союзе между собой могут уживаться только в совершенно
особого рода субъектах. Мое служебное положение возле многих пап внушало
мне всегда желание видеть их на высоте величия, так как мои собственные
выгоды тесно связывались с этим величием; но если бы не последнее, я
возлюбил бы Мартина Лютера, как самого себя, не для того, чтобы избавиться от
обязанностей, налагаемых на нас христианским учением, как мы его привыкли
понимать, но для того, чтобы увидеть когда-нибудь всю эту шайку негодяев
заключенной в такие границы, чтобы они вынуждены были отказаться или от
порока, или от своих привилегий»[1 - Цит. по: Burckhardt. Renaissance in Italy, part
IV, ch. II.].

Сказано с завидной откровенностью и делает совершенно ясным, почему
гуманисты не могли выступить в роли инициаторов Реформации. С другой
стороны, большинство из них не видело никакой возможности компромисса
между ортодоксией и вольнодумством; занять позицию, подобную лютеровской,
они не могли, ибо освободились от средневековой любви к премудростям
теологии. Мазуччо, описав порочность монахов, монахинь и членов
нищенствующих орденов, заявляет: «Не было бы лучшего наказания для них, как
если бы господь уничтожил адский огонь; тогда они не могли бы жить на чужой
счет и принуждены были бы взять в руки заступ»[2 - Burckhardt. Op. cit, part. IV,
ch. II.]. Однако ему не приходит в голову (как пришло Лютеру), что можно
отрицать существование чистилища и вместе с тем сохранить большую часть
католической веры.

Богатства Рима лишь в малой степени зависели от доходов, получаемых из
папских владений; в основном они представляли собой дань, извлекаемую из
всего католического мира при помощи теологической системы, которая
утверждала, что в руках пап находятся ключи от неба. Итальянец, который
подорвал бы доверие к этой системе, рисковал бы вызвать обнищание Италии и
утрату позиций Рима в Западном мире. В силу этого отрицание ортодоксии в
итальянском Возрождении носило чисто интеллектуальный характер и не
привело к расколу или какой-либо попытке вызвать народное антицерковное
движение. Единственным, да и то не во всех отношениях, исключением был
Савонарола, который духовно принадлежал Средним векам.



Большинство гуманистов сохранило те суеверные представления, которые
находили поддержку в античности. Магию и ведовство могли признавать
дурными, но невозможными их, во всяком случае, не считали. В 1484 году
Иннокентий VIII издал буллу против ведовства, которая вызывала ужасающее
преследование ведьм в Германии и других странах. Самыми ревностными
поклонниками астрологии были вольнодумцы; она приобрела популярность,
какой не пользовалась со времен античности. Первым результатом
освобождения людей от церкви явилась не способность мыслить рационально, а
их готовность принять любой античный вздор.

Столь же гибельным был и первый результат освобождения в нравственном
отношении. Старые правила морали утратили всякое уважение; большинство
правителей государств пришло к власти при помощи предательства и
удерживало ее при помощи беспощадной жестокости. Когда кардиналы
получали приглашение на обед по случаю коронации папы, из страха быть
отравленными они являлись со своим собственным вином и своим собственным
виночерпием[3 - Burckhardt. Op. cit, part. VII, ch. I.]. Кроме Савонаролы, вряд ли
можно назвать хоть одного итальянца этого периода, который рискнул бы чем-
либо ради общественного блага. Зло, проистекавшее от развращенности пап,
было очевидным, но против него ничего не предпринималось. Ясной была и
желательность итальянского единства, но правители не могли объединиться
между собой. Над страной нависла опасность чужеземного господства, но тем
не менее каждый итальянский правитель готов был призвать на помощь любую
чужеземную державу, даже турок, в любой распре с любым другим итальянским
правителем. Я не могу представить ни одного преступления, кроме уничтожения
античных рукописей, в которых не были бы часто повинны люди Возрождения.

Вне сферы нравственности Возрождение имело великие заслуги. Слава
Возрождения в архитектуре, живописи и поэзии осталась немеркнущей.
Возрождение породило титанов, таких как Леонардо, Микеланджело и
Макиавелли. Возрождение освободило образованных людей от ограниченности
средневековой культуры и, даже оставаясь рабом культа античности, раскрыло
ученым глаза на то, что почтенные авторитеты почти по каждому вопросу
придерживались самых разноречивых суждений. Возродив знание греческого
мира, Возрождение создало духовную атмосферу, в которой вновь стало
возможным соперничать с эллинскими достижениями и в которой
индивидуальный гений смог обрести свободу, неведомую со времени
Александра. Политические условия Возрождения благоприятствовали
индивидуальному развитию, но были неустойчивы; эта неустойчивость и
индивидуализм были тесно связаны между собой, как это уже было в Древней



Греции. Устойчивая общественная система является необходимостью, но все до
сих пор изобретенные устойчивые системы препятствовали развитию
исключительных художественных или интеллектуальных дарований. Сколько
убийств и анархии готовы мы снести ради великих достижений, подобных
достижениям Возрождения? В прошлом – много; ныне – гораздо меньше.
Решение этой проблемы до сих пор не найдено, несмотря на то что рост
общественной организации делает ее все более и более значимой.

Глава III. Макиавелли

Хотя Возрождение не дало ни одного значительного теоретического философа,
в области политической философии оно дало одного исключительно
выдающегося мыслителя – Никколо Макиавелли. При имени его обычно приходят
в ужас, и порой он действительно ужасает. Но эту участь разделили бы многие
другие, если бы они были так же свободны от фальши, как Макиавелли. Его
политическая философия носит научный и эмпирический характер, основана на
его собственном деловом опыте и ставит своей целью указать средства для
достижения намеченных целей, безотносительно к тому, признаются ли эти
цели хорошими или дурными. Когда при случае Макиавелли решается назвать те
цели, которые ему самому представляются желательными, они оказываются
достойными нашего всеобщего одобрения. Во многом традиционное злословие,
которое неотделимо от имени Макиавелли, обязано негодованию лицемеров,
ненавидящих откровенное признание в совершенном зле. Конечно, в учении
Макиавелли остается немало такого, что действительно заслуживает
осуждения, но в этом он является выражением своего века. Подобная
интеллектуальная честность в вопросах, касающихся политической
бесчестности, едва ли была бы возможна в какое-либо иное время и в какой-либо
иной стране, кроме, разве, Греции, среди людей, обязанных своим
теоретическим образованием софистам, а практической выучке – войнам мелких
государств, которые в классической Греции (как и в Италии эпохи Возрождения)
составляли политическое окружение индивидуального гения.

Макиавелли (1467–1527) был флорентийцем; его отец, юрист, не был ни богат,
ни беден. Макиавелли было около тридцати лет, когда во Флоренции
владычествовал Савонарола; его трагическая гибель, очевидно, глубоко
потрясла Макиавелли, ибо он замечает, что «все вооруженные пророки
победили, а невооруженные погибли», называя далее в качестве примера второй



группы как раз Савонаролу. В другой группе он упоминает Моисея, Кира, Тезея и
Ромула. Показательно для Возрождения, что Христос не упоминается.

Сразу после казни Савонаролы Макиавелли получил небольшой пост в
правительстве Флоренции (1498). Он оставался на службе правительства
Флоренции, иногда выезжая с важными дипломатическими миссиями, до
реставрации Медичи в 1512 году; после этого он как постоянный противник
Медичи подвергся аресту, но был оправдан и получил разрешение жить в
деревенском уединении близ Флоренции. Будучи лишен иных занятий,
Макиавелли сделался писателем. Самое знаменитое его произведение «Князь»
было написано в 1513 году и посвящено Лоренцо Великолепному, ибо
Макиавелли надеялся (как выяснилось, тщетно) добиться благоволения Медичи.
Этой практической цели, возможно, обязан тон книги; более крупное сочинение
Макиавелли «Рассуждения», писавшееся одновременно с «Князем», носит
заметно более республиканский и либеральный характер. На первых страницах
«Князя» Макиавелли заявляет, что в этой книге он будет говорить о
республиках, ибо коснулся данной темы в другом месте. Те читатели «Князя»,
которые не ознакомятся также с его произведением «Рассуждения», рискуют
получить весьма одностороннее представление о взглядах Макиавелли.

Неудача попытки примирения с Медичи вынудила Макиавелли продолжать
писать. Он жил в уединении до самой своей смерти, последовавшей в том же
году, когда Рим был разграблен войсками Карла V. Этот год может считаться
также датой смерти итальянского Возрождения.

Цель «Князя» – раскрыть на основании опыта истории и современных событий,
как завоевывается княжеская власть, как она удерживается и как теряется.
Италия XV века давала для этой темы множество примеров, больших и малых.
Редкий правитель мог похвастаться законностью своей власти; даже папы во
многих случаях обеспечивали свое избрание бесчестными средствами. Правила
достижения успеха были совсем иными, чем они стали во времена более
спокойные, ибо никого не ужасали жестокости и предательства, которые
лишили бы всякого кредита претендента на власть в XVIII или XIX столетии.
Может быть, нашему веку вновь дано лучше оценить Макиавелли, ибо некоторые
из наиболее знаменитых успехов нашего времени были достигнуты методами, не
уступающими по подлости любым методам, которые применялись в Италии
Возрождения. Макиавелли, как тонкий знаток государственного искусства,
приветствовал бы такие акты Гитлера, как поджог рейхстага, чистку партии в
1934 году и послемюнхенское вероломство.



Героем «Князя», которому Макиавелли расточает величайшие похвалы, является
Чезаре Борджа. Он задался трудной целью: во-первых, убив собственного брата,
одному пожать плоды династического честолюбия своего отца; во-вторых, силой
оружия завоевать от имени папы территории, которые после смерти
Александра VI должны были стать собственностью не папского государства, а
самого Чезаре; в-третьих, обработать коллегию кардиналов, чтобы следующим
папой стал его друг. С большим искусством Чезаре преследовал эту трудную
цель; его поведение, заявляет Макиавелли, должно служить поучительным
примером для нового князя. Правда, Чезаре потерпел неудачу, но только
вследствие «необычайной и крайней враждебности судьбы». Случилось так, что
в момент смерти отца сам Чезаре был также опасно болен; а к тому времени,
когда он выздоровел, враги его собрались с силами, и папой был избран его
злейший недруг. В день этих выборов Чезаре говорил Макиавелли, что он
предусмотрел все, что могло произойти, «не подумал лишь об одном: что, когда
отец будет умирать, он окажется при смерти сам».

Макиавелли, которому была известна вся подноготная преступлений Чезаре,
заканчивает так: «Подводя итог делам герцога [Чезаре], я не мог бы упрекнуть
его ни в чем; наоборот, мне кажется, что его можно, как я это сделал, поставить
в пример всем, кто достиг власти милостью судьбы с помощью чужого оружия».

Интересна глава «О княжествах церковных», в которой, учитывая то, что
говорится на ту же тему в «Рассуждениях», Макиавелли явно скрыл часть своих
мыслей. Причина этой скрытности очевидна: «Князь» был написан с расчетом
угодить Медичи, а как раз тогда, когда книга писалась, Медичи стал папой
(Лев X). Что же касается церковных княжеств, заявляет Макиавелли в «Князе»,
то единственная трудность заключается в том, чтобы их приобрести, ибо когда
они приобретены, то защитой им служат старинные, созданные верой
учреждения, которые поддерживают власть князей, как бы те ни поступали.
Церковные князья не нуждаются в армиях (подлинные слова Макиавелли), ибо
«ими управляет высшая сила, непостижимая человеческому уму». Они
«возвеличены и хранимы Богом, и было бы поступком человека самонадеянного
и дерзкого о них рассуждать». Но все же, продолжает Макиавелли,
позволительно интересоваться тем, какими средствами Александру VI удалось
достичь столь огромного умножения светской власти папства.

Более подробно и искренне рассматривается вопрос о папской власти в
«Рассуждениях». Здесь Макиавелли начинает с того, что располагает
знаменитых людей в этической иерархии. Всего знаменитее, заявляет он,



основатели религий; затем идут основатели монархии или республик; затем –
ученые. Это все доблестные люди, но есть и гнусные люди – разрушители
религий, ниспровергатели республик или королевств и враги добродетели или
знания. Гнусны основатели тираний, включая Юлия Цезаря; напротив, Брут был
доблестным человеком. (Контраст между этим взглядом и взглядом Данте
свидетельствует о том влиянии, которое на Макиавелли оказала классическая
литература.) Религия, по мнению Макиавелли, должна играть выдающуюся роль
в жизни государства не потому, что она истинна, а потому, что служит
общественной связью: римляне были правы, делая вид, что верят в
предсказания, и карая тех, кто пренебрегал ими. Церкви своего времени
Макиавелли предъявляет два обвинения: в том, что дурным поведением она
подрывает религиозную веру и что светская власть пап, с той политикой,
которую она порождает, является препятствием на пути объединения Италии.
Эти обвинения высказаны в выражениях весьма энергичных: «Народы, наиболее
близкие к римской церкви, главе нашей религии, оказываются наименее
религиозными… Мы близки или к погибели, или к наказанию… Итак, мы,
итальянцы, обязаны нашей церкви и нашему духовенству прежде всего тем, что
потеряли религию и развратились; но мы обязаны им еще и худшим – тем, что
сделалось причиной нашей погибели. Именно церковь держала и держит нашу
страну раздробленной»[4 - Это обвинение оставалось справедливым вплоть до
1870 года.].

Подобные отрывки неизбежно наводят на мысль, что Макиавелли восхищался
Чезаре Борджа не за цели, которые он перед собой ставил, а только за то
искусство, с которым он их преследовал. Восхищение искусством и делами,
посредством которых приобретается слава, достигало громадных размеров в
эпоху Возрождения. Конечно, чувство такого рода существовало всегда; многие
враги Наполеона восторженно восхищались им как военным стратегом. Однако в
Италии во времена Макиавелли псевдоартистическое восхищение ловкостью
достигало намного больших размеров, чем в предшествующие или последующие
столетия. Было бы ошибкой пытаться примирить это восхищение с теми более
возвышенными политическими целями, которые представлялись значительными
Макиавелли: эти два чувства – культ искусства достижения цели и
патриотическая жажда единства Италии – жили в его уме бок о бок, нисколько
не сливаясь друг с другом. Именно поэтому Макиавелли может расточать хвалу
Чезаре Борджа за ловкость и хулить его за то, что по его вине Италия остается
раздробленной. Надо думать, что идеалом Макиавелли был человек столь же
ловкий и беспринципный (поскольку речь идет о средствах), как Чезаре Борджа,
но преследующий совершенно иные цели. «Князь» завершается страстным
призывом к Медичи освободить Италию из рук «варваров» (то есть французов и



испанцев), господство которых «смердит». Макиавелли не обольщал себя тем,
что такое дело будет предпринято из неэгоистических побуждений; на такое
дело может толкнуть только жажда власти и еще более – славы.

В «Князе» весьма откровенно отвергается общепринятая мораль, когда речь
заходит о поведении правителей. Правитель погибнет, если он всегда будет
милостивым; он должен быть хитрым, как лиса, и свирепым, как лев. Одна из
глав (XVIII) названа: «Как князья должны держать свое слово». Здесь мы узнаем,
что они должны держать слово только в том случае, если это выгодно. В случае
же необходимости князь должен быть вероломным.

«Однако необходимо уметь хорошо скрыть в себе это лисье существо и быть
великим притворщиком и лицемером: ведь люди так просты и так подчиняются
необходимости данной минуты, что кто обманывает, всегда найдет такого,
который даст себя обойти. Об одном недавнем примере я не хочу умолчать.
Александр VI никогда ничего другого не делал, как только обманывал людей,
никогда ни о чем другом не думал и всегда находил кого-нибудь, с кем можно
было бы это проделать. Никогда не было человека, который убеждал бы с
большей силой, утверждал бы что-нибудь с большими клятвами и меньше
соблюдал; однако ему всегда удавались любые обманы, потому что он хорошо
знал мир с этой стороны. Итак, нет необходимости князю обладать всеми
описанными выше добродетелями, но непременно должно казаться, что он ими
наделен».

Важнее же всего для князя, продолжает Макиавелли, казаться религиозным.

Совершенно в другом тоне выдержаны «Рассуждения», которые по форме
представляют собой комментарий к Ливию. Здесь есть целые главы, которые
кажутся написанными чуть ли не Монтескье; под большей частью книги мог бы
подписаться либерал XVIII века. Четко сформулирована теория контроля и
равновесия. Конституция должна предоставлять часть в управлении и
государям, и знати, и народу: «Тогда эти три силы будут взаимно
контролировать друг друга». Лучшая конституция та, что была установлена
Ликургом в Спарте, ибо она воплощала наиболее совершенное равновесие;
конституция Солона была слишком демократической и потому привела к
тирании Писистрата. Хорошей была и республиканская конституция Рима, ибо
она сталкивала сенат и народ.



Макиавелли повсюду употребляет слово «свобода» как обозначающее что-то
драгоценное, хотя что именно оно обозначает, не очень ясно. Оно, конечно,
унаследовано от античности и в дальнейшем было перенято XVIII и XIX
столетиями. Тоскана обязана сохранению своих свобод тому, что в ней нет
владельцев замков или дворян. («Дворяне», конечно, перевод неправильный, но
льстящий[5 - В подлиннике стоит слово «gentlemen», что можно понимать и как
«дворяне», и как «джентльмены» в современном смысле этого термина. –
Примеч. ред.].) По-видимому, Макиавелли считал, что политическая свобода
предполагает наличие в гражданах известного рода личной добродетели.
Единственная страна, говорит он, в которой честность и религиозность еще
велики в народе, – это Германия, и потому там существует много республик.
Вообще говоря, народ умнее и постояннее государей, вопреки мнению Ливия и
большинства других авторов. Недаром говорится: «Глас народа – глас Божий».

Макиавелли служит интересной иллюстрацией того, как политическая мысль
греков и римлян (республиканского периода) вновь приобрела в XV веке
действенность, которую она утратила в Греции со времени Александра, а в Риме
– со времени Августа. Неоплатоники, арабы и схоласты были страстными
поклонниками метафизики Платона и Аристотеля, но совершенно не
интересовались их политическими сочинениями, ибо политические системы века
городов-государств бесследно исчезли. В Италии рост городов-государств
совпал по времени с возрождением знания, и это сделало возможным
использование гуманистами политических теорий греков и римлян
республиканского периода. Любовь к «свободе» и теория контроля и равновесия
были заимствованы Возрождением от античности, а Новым временем – в
основном от Возрождения, хотя частично и непосредственно от античности. Эта
сторона воззрений Макиавелли не в меньшей мере важна, чем знаменитые
«аморальные» доктрины «Князя».

Примечательно, что Макиавелли никогда не обосновывает политические
аргументы христианскими или библейскими доводами. Средневековые авторы
придерживались концепции «законной власти», под которой они подразумевали
власть папы и императора или власть, берущую в них свое начало. Авторы
северных стран, даже столь поздние, как Локк, аргументируют ссылкой на
события в Эдемском саду, полагая, что таким образом они могут доказать
«законность» некоторых родов власти. В Макиавелли нет и следа подобных
концепций. Власть должна принадлежать тем, кому удастся захватить ее в
свободном соревновании. Предпочтение, оказываемое Макиавелли народному
правительству, выводится не из некоей идеи «прав», а из наблюдения, что
народные правительства менее жестоки, беспринципны и непостоянны, чем



тирании.

Попытаемся свести воедино (чего сам Макиавелли не сделал) «моральные» и
«аморальные» части его доктрины. В дальнейшем я излагаю не мои собственные
мысли, а мысли, прямо или косвенно принадлежащие Макиавелли.

В мире существует ряд политических благ, из которых особенно важны три:
национальная независимость, безопасность и хорошо устроенная конституция.
Лучшей конституцией является та, которая распределяет юридические права
между государем, знатью и народом пропорционально их реальной власти, ибо
при такой конституции трудно осуществить успешные революции, и потому
возможен устойчивый порядок; если бы не соображения устойчивого порядка,
было бы благоразумно дать больше власти народу. До сих пор речь шла о целях.

Однако политика включает в себя также вопрос о средствах. Бесполезно
исследовать политическую цель при помощи методов, заведомо обреченных на
неудачу; если цель признается хорошей, то мы должны избирать такие
средства, которые обеспечивают ее достижение. Вопрос о средствах можно
рассматривать в чисто научном плане безотносительно к тому, являются ли цели
хорошими или дурными. «Успех» означает достижение намеченной вами цели,
какой бы она ни была. Если существует наука успеха, то ее можно изучать на
примере успехов порочных людей не хуже, чем на примере успехов людей
добродетельных, – даже лучше, ибо примеры добивающихся успехов грешников
более многочисленны, чем примеры добивающихся успехов святых. Однако
такая наука, будучи раз установлена, пойдет на пользу святому точно так же,
как и грешнику, ибо святой, если он вступает на поприще политики, точно так
же как и грешник, должен жаждать достижения успеха.

Вопрос в конечном счете сводится к вопросу о силе. Для достижения
политической цели необходима сила того или иного рода. Этот очевидный факт
скрыт лозунгами, вроде «право восторжествует» или «торжество зла
недолговечно». Если торжествует сторона, которую вы считаете правой, то
происходит это потому, что на ее стороне находится перевес в силе. Правда,
часто сила зависит от общественного мнения, а общественное мнение в свою
очередь – от пропаганды; правда также и то, что в пропаганде выгодно казаться
добродетельнее своего противника, а один из способов казаться
добродетельным заключается в том, чтобы действительно быть
добродетельным. Вот почему иногда может случиться, что побеждает именно та
сторона, которая обладает большей частью того, что широкие массы считают



добродетелью. Мы должны согласиться с Макиавелли, что это было важным
элементом роста власти церкви в XI, XII и XIII веках, равно как и успеха
Реформации в XVI веке. Однако сказанное требует существенных оговорок. Во-
первых, те, кто захватил власть, могут, держа в своих руках пропаганду,
представить свою партию воплощением добродетели; никто, например, не смел
бы заикнуться о преступлениях Александра VI в нью-йоркской или бостонской
государственной школе. Во-вторых, бывают такие периоды хаоса, когда успех
нередко сопутствует отпетым негодяям; к числу таких периодов относился и
период Макиавелли. Такие времена характеризуются быстрым ростом цинизма,
побуждающим людей прощать все что угодно, лишь бы это было выгодно. Но
даже в такие времена, как заявляет сам Макиавелли, желательно представать в
личине добродетели перед невежественным народом.

Вопрос может быть поставлен несколько шире. По мнению Макиавелли,
цивилизованные люди почти наверняка являются беспринципными эгоистами.
Если бы кто захотел ныне основать республику, говорит Макиавелли, то он
обнаружил бы, что легче добиться успеха среди горцев, чем среди жителей
больших городов, ибо последние уже развращены[6 - Интересно отметить у
Макиавелли это предвосхищение Руссо. Было бы занимательно и отнюдь не
совсем неверно истолковывать Макиавелли как разочарованного романтика.]. Но
если люди являются беспринципными эгоистами, то правильная линия его
поведения зависит от населения, среди которого ему предстоит действовать.
Церковь периода Возрождения стяжала всеобщую ненависть, но только к северу
от Альп эта ненависть достигла достаточных размеров, чтобы вызвать
Реформацию. В то время когда Лютер поднял знамя своего бунта, доходы
папства были, вероятно, больше, чем они были бы, если бы Александр VI и
Юлий II вели себя более добродетельно, и если это верно, то причиной тому был
цинизм Италии Возрождения. Из этого следует, что политики добьются
большего успеха, когда они будут зависеть от добродетельного населения, чем
когда они будут зависеть от населения, равнодушного к моральным
соображениям; они добьются также большего успеха в обществе, где их
преступления (если они их, конечно, совершают) могут быть преданы широкой
огласке, чем в обществе, где царит строгая цензура, контролируемая ими
самими. Конечно, известных результатов всегда можно добиться при помощи
лицемерия, но количество их может быть значительно уменьшено
соответствующими учреждениями.

В одном отношении политическая мысль Макиавелли, подобно политической
мысли древних, несколько поверхностна. Примеры свои он черпает из
деятельности великих законодателей, таких как Ликург и Солон, приписывая им



создание единого общества; то, что предшествовало этому, почти выпадает из
поля зрения Макиавелли. Представление о том, что общество является
результатом естественного роста и что государственные деятели могут
воздействовать на него только в определенных границах, принадлежит в целом
Новому времени и получило могущественную опору в теории эволюции.
Макиавелли подобное представление было совершенно неведомо, и в этом
отношении он не подвинулся нисколько вперед по сравнению с Платоном.

Однако можно утверждать, что эволюционная точка зрения на общество, хотя
она и была верна в прошлом, более неприменима и должна быть для
современной эпохи и будущего заменена более механистическим воззрением.

В России и Германии были созданы новые общества, и сделано это было точно
так же, как мифический Ликург, по преданию, создал Спартанское государство.
Древний законодатель был благосклонным мифом; устрашающей реальностью
является современный законодатель. Мир стал похож на мир Макиавелли
больше, чем он был действительно в его времена, и современный человек,
который надеется опровергнуть его философию, должен размышлять более
обстоятельно, чем это казалось необходимым в XIX веке.

Глава IV. Эразм и Мор

В северных странах Возрождение началось позднее, чем в Италии, и вскоре
переплелось с Реформацией. Однако был короткий период в самом начале
XVI века, в течение которого новое знание стремительно распространялось во
Франции, Англии и Германии, оставаясь в стороне от теологических споров. Это
северное Возрождение во многих отношениях существенно отличалось от
Возрождения итальянского. Ему были чужды анархизм или аморализм, напротив
– оно связывалось с благочестием и общественной добродетелью. Среди
интересов северного Возрождения большое место занимало применение
принципов научного исследования к Библии и создание более точного текста,
чем текст Вульгаты. Северное Возрождение было менее блистательным, но зато
более основательным, чем его итальянский прародитель, менее занято личной
ученой славой, но зато более озабочено распространением знания вширь,
насколько это было возможно.



Типичными представителями северного Возрождения являются два человека –
Эразм и Томас Мор. Они были близкими друзьями и вообще имели много общего.
Оба были эрудитами, хотя Мор уступал в этом отношении Эразму; оба презирали
схоластическую философию; оба стремились к внутренней реформе церкви, но
осудили протестантский раскол, когда он произошел; оба были остроумны,
обладали чувством юмора и выдающимся литературным талантом. До
лютеровского бунта они были умственными вождями своего времени, но после
этого оба лагеря оказались слишком бурными для людей такого типа. Мор погиб
мученической смертью, а Эразм потерял все свое влияние.

Ни Эразм, ни Мор не были философами в строгом смысле слова. Причиной,
побуждающей меня говорить о них, является то, что они иллюстрируют характер
предреволюционной эры, когда требование умеренной реформы охватило
широкие круги и люди робкого десятка еще не бросились в объятия реакции из
страха перед экстремистами. Эразм и Мор воплощают также отвращение ко
всему возведенному в систему в теологии или философии, что характеризовало
реакцию против схоластики.

Эразм (1466–1536) родился в Роттердаме[7 - В том, что касается жизни Эразма, я
следовал в основном замечательному биографическому исследованию Гейсинги
(Huizinga).]. Он был незаконнорожденным; позднее он сочинил весьма
романтический, но далекий от правды рассказ об обстоятельствах своего
рождения. В действительности отец Эразма был священником; он не был чужд
учености и, в частности, знал греческий язык. Еще в детстве Эразм потерял
родителей, и опекуны (видимо, потому, что растранжирили его деньги) обманом
и лестью уговорили его поступить монахом в Штейровский монастырь, – шаг, в
котором он раскаивался всю свою жизнь. Один из его опекунов был школьным
учителем, но латынь знал хуже, чем Эразм знал уже в школьные годы; получив
от мальчика письмо, написанное по-латыни, школьный учитель писал в ответ:
«Если тебе еще раз доведется писать столь же изящно, то я прошу тебя
сопроводить письмо комментарием».

В 1493 году Эразм стал секретарем епископа Камбрэ, который был президентом
ордена Золотого руна. Это дало Эразму возможность оставить монастырь и
отправиться в путешествие, правда, не в Италию, как он надеялся. Греческий
язык он знал тогда еще очень плохо, но латинистом был блестящим; кумиром
его был Лоренцо Валла, написавший книгу об изяществе латинского языка. В
глазах Эразма латинский стиль был вполне совместим с истинным благочестием,
в подтверждение чего он приводил пример Августина и Иеронима, –



запамятовав, видимо, о том сне, в котором Господь осудил последнего за чтение
Цицерона.

Эразм пробыл некоторое время в Парижском университете, но не нашел здесь
ничего полезного для себя. Этот университет имел славное прошлое – с
зарождением схоластики до Герсона и соборного движения, но ко времени
Эразма старые диспуты выродились в пустые словопрения. Томисты и скотисты,
которых называли общим именем древних, вели борьбу с оккамистами, которых
называли терминистами, или новыми. В конце концов в 1482 году они
примирились и объединились против гуманистов, которые добились заметных
успехов во внеуниверситетских кругах Парижа. Эразм ненавидел схоластов,
взгляды которых считал устарелыми и отжившими. В одном письме он
рассказывает, каких усилий ему стоило удерживаться от изящных или
остроумных выражений, когда он хотел получить докторскую степень. Он не
питал настоящей любви ни к какой философии, даже к философии Платона и
Аристотеля, хотя о последних следовало говорить уважительно, ибо они были
древними.

В 1499 году Эразм в первый раз посетил Англию, где ему понравился обычай
целовать девушек. В Англии он подружился с Колетом и Мором, которые
побуждали его бросить литературные безделушки и заняться серьезным трудом.
Колет читал лекции о Библии, не зная греческого языка; Эразм чувствовал
желание посвятить себя библейским исследованиям, но считал необходимым
для этого овладеть греческим языком. Хотя Эразм был слишком беден, чтобы
нанять учителя, он принялся за изучение греческого языка после отъезда из
Англии, состоявшегося в начале 1500 года; осенью 1502 года он уже хорошо
владел языком, а когда в 1506 году поехал в Италию, то обнаружил, что ему
нечему учиться у итальянцев. Эразм решил издать сочинения св. Иеронима и
опубликовать греческий текст Нового Завета с новым латинским переводом; и
то, и другое было осуществлено в 1516 году. Открытие ошибок в Вульгате было
впоследствии использовано в полемических целях протестантами. Эразм
предпринял попытку изучить и древнееврейский язык, но не довел ее до конца.

Единственной книгой Эразма, которая и в наше время находит читателей,
является «Похвальное слово Глупости». Замысел книги зародился у него в 1509
году, когда он пересекал Альпы по пути из Италии в Англию. Книга была в
короткий срок написана в Лондоне, в доме Томаса Мора, которому была
посвящена с шутливым намеком на сходство, ибо «moros» значит по-латыни
«глупец». Книга написана как монолог, произносимый самой Глупостью;



захлебываясь от восторга, она распевает сама себе дифирамбы, и речь ее еще
более оживляют иллюстрации Гольбейна. Глупость охватывает все проявления
человеческой жизни, все классы и профессии. Если бы не глупость, человеческий
род вымер бы, ибо кто может сочетаться браком, не становясь глупцом? Она
советует, в качестве противоядия мудрости, «сочетаться браком с женщиной,
скотинкой непонятливой и глупой, но зато забавной и милой, дабы она своей
бестолковостью приправила и подсластила тоскливую важность мужского ума».
Кто может быть счастлив, не обольщаясь лестью или себялюбием? Но такое
счастье – глупость. Самые счастливые люди те, которые близки к скотскому
состоянию и лишены разума. Высшее счастье то, которое покоится на обмане,
ибо так живется лучше: легче быть королем в собственном воображении, чем на
самом деле. Далее Эразм высмеивает национальную гордость и
профессиональное тщеславие: почти все мужи искусств и науки в высшей
степени тщеславны и счастье свое черпают из своего тщеславия.

В ряде мест сатира уступает обличению, и речи Глупости выражают
сокровенные мысли самого Эразма; эти места касаются церковных
злоупотреблений. Отпущения грехов и индульгенции, в которых священники
«измеряют срок пребывания душ всех людей в чистилище»; почитание святых,
не исключая Богородицы, «которую простой народ чтит даже более, чем Ее
Сына»; распри теологов о Троице и Воплощении; доктрина пресуществления,
схоластические секты; папы, кардиналы и епископы – все служат мишенью злых
насмешек Эразма. Особенно злым нападкам подвергаются монашеские ордена:
это сборище «сумасшедших идиотов», которые далеки от всякого благочестия,
«а между тем сами они вполне собою довольны». Ведут они себя так, как будто
бы религия заключалась в одной лишь мелочной проформе: «Сколько узлов
обязан носить монах на своем башмаке, какого цвета должен быть его пояс,
какими внешними признаками должна отличаться его одежда, из какой ткани
подобает ее шить, какой ширины должен быть пояс» и так далее. Нетрудно было
бы услышать, что они скажут перед судом Христа. «Тогда один выставит
напоказ свое брюхо, раздувшееся от рыбы всевозможных пород. Другой вывалит
сто мер псалмов… Иной станет бахвалиться тем, что пятьдесят лет подряд
притрагивался к деньгам не иначе, как обмотав предварительно пальцы
двойной перчаткой». Но Христос прервет их: «Откуда эта новая порода иудеев?
Лишь один закон признаю я моим, и как раз о нем ничего до сих пор не слышу». [
«Горе вам, книжники и фарисеи… Я завещал вам лишь одну заповедь –
возлюбить друг друга, и как раз о ней ничего до сих пор не слышу».] Однако на
земле эти люди внушают страх, ибо благодаря исповеди они знают много тайн и
часто выбалтывают их, когда напьются пьяными.



Не пощажены и папы. Верховные первосвященники должны были бы подражать
своему Господу в смирении и бедности. «Они же уповают на оружие да на те
сладкие словеса, о которых упоминает апостол Павел и которых никогда не
жалели папы в своем милосердии, а именно – на интердикты, на освобождение
подданных от присяги, на повторные отлучения, на анафемы, на картинки с
изображением чертей и наконец на те грозные молнии, при помощи которых
души смертных низвергаются в самую глубину Тартара. Святейшие отцы
поражают этими молниями тех, кто, наученный дьяволом, пытается умалить или
расхитить достояние св. Петра».

Подобные места наводят на мысль, что Эразм должен был бы приветствовать
Реформацию, но в действительности он занял противоположную позицию.

Книга заканчивается серьезным заключением, что истинная религия является
разновидностью Глупости. На протяжении всей книги Эразм говорит о двух
видах Глупости – одном, восхваляемом иронически, и другом, восхваляемом
серьезно; тот вид Глупости, который восхваляется серьезно, раскрывается в
христианской простоте. Это восхваление находится в полном соответствии с тем
отвращением, которое Эразм питает к схоластической философии и ученым
докторам, не знавшим классической латыни. Однако это восхищение имеет и
более глубокий аспект. Насколько мне известно, оно представляет собой первое
выражение в литературе взгляда, сформулированного Руссо в «Савойском
викарии», – взгляда, согласно которому истинная религия идет от сердца, а не
от ума, и, следовательно, всякая сложная теология является ненужной. С
течением времени эта точка зрения получала все большее и большее
распространение, а ныне принята почти всеми протестантами. В сущности своей
она является отвержением эллинистического интеллектуализма в пользу
сентиментализма Севера.

В свой второй приезд в Англию Эразм оставался здесь целых пять лет
(1509–1514), живя частью в Лондоне, частью в Кембридже. Он оказал
значительное влияние на развитие английского гуманизма. Система образования
в английских государственных школах до самых недавних пор оставалась почти
такой же, какой она могла бы представляться желательной Эразму:
основательная подготовка по греческому и латинскому языкам, включающая не
только перевод, но и сочинения в стихах и прозе. Наука, несмотря на то что уже
с XVII века она заняла господствующее положение в интеллектуальной сфере,
считалась недостойной внимания джентльмена или служителя церкви; изучение
Платона одобрялось, но не тех отраслей знания, которые сам Платон считал



достойными изучения. Все это находится в полном соответствии с влиянием
Эразма.

Люди Возрождения были необыкновенно любознательны: по словам Гейсинги,
«эти умы никогда не могли насытить своей жажды удивительных приключений,
курьезных подробностей, редкостных и необычайных явлений». Однако на
первых порах они искали все это не в реальном мире, а в древних книгах. Что
касается Эразма, то он интересовался реальным миром, но не мог переварить
его в сыром виде: этот мир надо было преподнести в латинской или греческой
форме, прежде чем он мог его усвоить. Рассказы путешественников ставились
ни во что, зато любое диво, вычитанное у Плиния, принималось на веру.
Постепенно, однако, любознательность с книг была перенесена на реальный
мир; люди стали интересоваться действительно открытыми дикарями и
необычайными животными, а не теми, что были описаны классическими
авторами. Калибан заимствован у Монтеня, но каннибалы Монтеня
позаимствованы из рассказов путешественников. Отелло собственными глазами
видел «антропофагов, людей с головою, растущей ниже плеч», а не
позаимствовал их у античности.

Так любопытство Возрождения из литературного постепенно становилось
научным. Лавина новых фактов с такой силой захлестнула людей, что на первых
порах они могли только нестись по течению. Древние системы, очевидно, не
годились; физика Аристотеля, астрономия Птолемея и медицина Галена были
слишком узки, чтобы вместить совершенные открытия. Монтень и Шекспир
довольствуются сумятицей: восхитителен самый процесс открытия, а система
является его врагом. Только в XVII веке способность систематизации достигла
уровня нового знания о реальном мире. Все это, однако, увело нас далеко от
Эразма, который сам интересовался Колумбом меньше, чем аргонавтами.

Эразм был литератором до мозга костей, безнадежным и воинствующим. Он
написал книгу «Enchi-ridion militis christiani»[8 - «Руководство христианского
воина». – Примеч. пер.], содержащую наставления необразованным солдатам: им
вменялось читать Библию, а также Платона, Амвросия, Иеронима и Августина.
Эразм составил обширный сборник латинских поговорок, который в
последующих изданиях был пополнен многими греческими поговорками; его
первоначальным замыслом было дать возможность людям писать по-латыни
разговорным языком. Огромным успехом пользовалась книга Эразма «Домашние
беседы», написанная с целью научить людей говорить по-латыни о будничных
делах, вроде игры в шары. Это принесло, возможно, больше пользы, чем



представляется нам ныне. Латынь была единственным международным языком,
и в Парижский университет стекались студенты со всей Западной Европы. Часто
случалось, что единственным языком, на котором два студента могли общаться
между собой, была латынь.

После Реформации Эразм жил сначала в Лувене, придерживавшемся чистейшей
католической ортодоксии, а затем в Базеле, который стал протестантским
городом. Каждая партия пыталась перетянуть его на свою сторону, но долгое
время безуспешно. Эразм, как мы видели, подверг резкому обличению
церковные злоупотребления и порочность пап; в 1518 году, том самом году,
когда Лютер поднял свой бунт, он опубликовал сатиру «Julius exclusus»[9 -
«Недопущенный Юлий». – Примеч. пер.], в которой описывалось, как Юлий II
тщетно пытался попасть на небо. Однако неистовость Лютера отталкивала
Эразма, ненавидевшего борьбу. В конце концов он пристал к католической
партии. В 1524 году Эразм написал книгу в защиту принципа свободы воли,
который Лютер, следуя Августину и даже приписывая ему то, чего тот не
говорил, отверг. Лютер ответил озлобленно, и это еще более толкнуло Эразма в
объятия реакции. С этого времени и до самой своей смерти он все более и более
терял остатки своего влияния. Эразм всегда принадлежал к людям робкого
десятка, а такие люди уже не годились для наступивших времен. Единственным
честным выбором для честных людей была мученическая смерть или победа. Его
другу Томасу Мору пришлось избрать мученическую смерть, и Эразм заметил по
этому поводу: «Как бы я хотел, чтобы Мор никогда не связывался с этим опасным
делом и предоставил разбирать теологические споры самим теологам». Эразм
жил слишком долго, до века новых добродетелей и новых пороков – героизма и
нетерпимости, которые приобрести ему было не под силу.

Томас Мор (1478–1535) как человек был гораздо обаятельнее Эразма, но
значительно уступал ему по степени влияния, оказанного на современников. Мор
был гуманистом и вместе с тем человеком глубочайшего благочестия. В
Оксфорде он принялся за изучение греческого языка, что было тогда делом
необычайным и навлекло на него подозрение в симпатиях к итальянским
безбожникам. Университетские власти и его отец выразили сильнейшее
неудовольствие, и Мора забрали из университета. Затем он увлекся учением
картезианцев, вел аскетическую жизнь и подумывал о вступлении в орден. От
этого шага он отказался, по-видимому, под влиянием Эразма, с которым впервые
повстречался как раз в это время. Отец Мора был юристом, и он решил
посвятить себя профессии отца. В 1504 году Мор стал членом парламента, где
возглавил оппозицию Генриху VII, требовавшему введения новых налогов.
Борьба Мора увенчалась полным успехом, но король был взбешен; он бросил



отца Мора в Тауэр, правда, освободив его после уплаты штрафа в 100 фунтов
стерлингов. После смерти короля, последовавшей в 1509 году, Мор вернулся к
юридической деятельности и завоевал благоволение Генриха VIII. В 1514 году
Мор был возведен в рыцарское звание и работал в нескольких посольствах.
Король много раз приглашал его посетить двор, но Мор не являлся; в конце
концов сам король явился без приглашения на обед к Мору в его дом в Челси.
Мор не питал никаких иллюзий относительно Генриха VIII; когда его как-то
поздравили с милостивым расположением короля, Мор ответил: «Если бы ценой
моей головы он мог завоевать какой-нибудь замок во Франции, она тут же
слетела бы с плеч».

Когда Уолсей пал, король назначил Мора канцлером вместо него. Вопреки
обычной практике, он отказывался принимать какие бы то ни было подарки от
тех, кто обращался в королевский суд. Но уже вскоре Мор попал в немилость,
ибо король решил развестись с Екатериной Арагонской, чтобы жениться на Анне
Болейн, а Мор был непреклонным противником развода. Это было причиной его
отставки в 1532 году. Насколько Мор был неподкупен, занимая пост канцлера,
видно из того, что после своей отставки он получал лишь 100 фунтов стерлингов
годового дохода. Не считаясь с убеждениями Мора, король пригласил его на
церемонию своего бракосочетания с Анной Болейн, но Мор отклонил это
приглашение. В 1534 году король добился от парламента принятия Акта о
супрематии, объявившего его главой английской церкви вместо папы. На
основании этого акта подданные обязаны были принести «присягу супрематии»,
что Мор отказался исполнить; юридически это считалось только недонесением
об измене – преступлением, не влекущим за собой смертного приговора. Однако
было доказано при помощи весьма сомнительных свидетелей, будто Мор заявил,
что парламент не имел права провозглашать Генриха главой церкви; на
основании этих свидетельств Мор был признан виновным в государственной
измене и обезглавлен. Собственность его была передана принцессе Елизавете,
которая берегла ее до дня своей смерти.

В наше время Мора помнят почти исключительно как автора «Утопии» (1518).
Утопия – это остров, расположенный в Южном полушарии, где все вершится
наилучшим способом, какой только возможен. Случайно его посетил моряк по
имени Рафаил Гитлодей, который провел здесь 5 лет и возвратился в Англию
лишь затем, чтобы сделать известными мудрые учреждения Утопии.

В Утопии, как и в «Государстве» Платона, все находится в общей собственности,
ибо благополучие общества невозможно там, где существует частная



собственность, без коммунизма не может быть равенства. Мор в беседе,
завязавшейся с Гитлодеем, возражает, что коммунизм непременно сделает
людей бездельниками и уничтожит всякое уважение к властям; но Рафаил на
это отвечает, что тот, кто пожил в Утопии, никогда не пришел бы к такому
заключению.

В Утопии пятьдесят четыре города, выстроенные по одному и тому же плану, за
исключением того, что один является столицей. Все улицы имеют одинаковую
ширину – 20 футов, совершенно одинаковы и все частные дома – с одной дверью
на улицу и другой – в сад. Двери не имеют никаких замков, и каждый может
входить в любой дом. Крыши сделаны плоские. Каждые десять лет жители
меняют дома, очевидно, чтобы не зарождались никакие собственнические
чувства. В деревнях есть фермы, в каждой из которых живет не менее сорока
человек, включая двух рабов; каждая такая ферма управляется отцом и матерью
семейства, людьми преклонных лет и мудрыми. Цыплята выращиваются не
наседками, а в инкубаторах (которые были неизвестны во времена Мора). Все
утопийцы одеваются одинаково, за исключением того, что одежда мужчин
отличается от одежды женщин, а одежда людей женатых – от одежды людей
неженатых. Моды никогда не меняются, летняя одежда не отличается от
одежды зимней. На работе утопийцы прикрываются кожей или шкурами,
которых хватает на 7 лет. После окончания работы они надевают шерстяной
плащ поверх своей рабочей одежды. Все эти плащи одинаковы, естественного
цвета шерсти. Каждое семейство само изготовляет для себя одежды.

Все – как мужчины, так и женщины – работают 6 часов в день: три часа до обеда
и три часа после. Все ложатся спать в восемь часов и спят восемь часов. В
ранние утренние часы читаются лекции, которые собирают множество
слушателей, хотя посещение их не обязательно. После ужина 1 час посвящается
забавам. Шестичасового труда совершенно достаточно, ибо в Утопии нет
бездельников и не тратятся усилия на бесполезные занятия; у нас же, говорится
в «Утопии», женщины, священники, богачи, челядь и нищие в большинстве
своем не делают ничего полезного, а благодаря существованию богачей много
труда тратится на производство бесполезных предметов роскоши; ничего этого
нет в Утопии. Иногда обнаруживается избыток, и тогда городские власти на
время сокращают рабочий день.

Некоторые лица отбираются для ученой деятельности и освобождены от прочих
трудов, если они оправдывают возложенные на них надежды. Все высшие
должностные лица избираются из числа ученых. Формой правления является



представительная демократия, покоящаяся на системе многоступенчатых
выборов; во главе стоит князь, который избирается пожизненно, но может быть
низложен за стремление к тирании.

Семейная жизнь носит патриархальный характер; женатые сыновья живут в
доме отца и повинуются ему, если только его умственные способности не
ослабели от старости. Если какое-либо семейство становится чересчур
многолюдным, то излишние дети перечисляются в какое-нибудь другое
семейство. Если чересчур многолюдным становится целый город, то часть
жителей перечисляется в другой город. Если же все города оказываются
чересчур многолюдными, то на свободной от обработки земле основывается
новый город. Мор ничего не говорит о том, как надо поступить в том случае,
когда вся свободная от обработки земля окажется использованной. Резать скот
на мясо позволяют только рабам, чтобы свободным гражданам оставалось
неведомо чувство жестокости. Для больных существуют больницы, устроенные
столь прекрасно, что люди, страдающие каким-либо недугом, предпочитают
лежать там, а не у себя дома. Разрешается питаться дома, но большинство
граждан предпочитает питаться в общественных дворцах. Все «грязные работы»
исполняются здесь рабами, но приготовление пищи входит в обязанности
женщин, а прислуживают кушающим дети старшего возраста. Мужчины сидят
на одной скамье, женщины – на другой; кормящие матери, а также все дети,
которым не исполнилось пяти лет, сидят в особой столовой. Все матери сами
кормят своих детей. Дети старше пяти лет, если по возрасту не могут
прислуживать кушающим, «стоят тут, и притом в глубоком молчании», пока
старшие едят; они не имеют специального времени для еды и должны
довольствоваться тем, что им дадут сидящие.

Что касается брака, то как мужчины, так и женщины подвергаются тяжкому
наказанию, если вступают в брак не девственниками: глава того семейства, в
чьем доме был совершен позор, навлекает на себя сильное бесчестье, как
небрежно выполнивший лежавшую на нем обязанность. Прежде чем вступить в
брак, невеста и жених видят друг друга голыми; ведь никто же не станет
покупать коня, не сняв сначала седло и сбрую, и точно так же надо подходить и
к браку. Развод разрешается исключительно в случае прелюбодеяния или
«нестерпимо тяжелого характера» одной из сторон, но виновная сторона не
может вступить в новый брак. Впрочем, иногда развод разрешается просто
потому, что обе стороны его желают. Оскорбители брачного союза караются
рабством.



Утопийцы торгуют с другими странами главным образом затем, чтобы получить
железо, которого на острове нет. Торговля служит также целям, связанным с
войной. Утопийцы совершенно не помышляют о славе, добытой войной, но,
несмотря на это, все учатся военному делу – как мужчины, так и женщины. Они
прибегают к войне ради трех целей: чтобы защитить свою территорию в случае
вторжения; чтобы защитить территорию своего союзника, подвергшегося
вторжению, и чтобы освободить угнетенный народ от тирании. Однако, когда
только возможно, они ведут войны не сами, а при помощи военных наемников.
Утопийцы стремятся поставить другие народы в долговую зависимость от себя и
разрешают им выплачивать долг поставкой военных наемников. Из тех же
военных соображений утопийцы признают полезным иметь запас золота и
серебра, ибо они могут быть использованы для жалованья иноземным военным
наемникам. Сами же утопийцы не пользуются деньгами, а используют золото на
изготовление ночных горшков и цепей, которыми сковывают рабов, чтобы
воспитывать презрение к золоту. Жемчуг и бриллианты служат украшением
малолеток, но ни в коем случае не взрослых. Во время войны утопийцы обещают
огромные награды тому, кто убьет вражеского государя, а еще большие награды
тому, кто приведет его живым, или ему самому, если он сдастся. Они жалеют
массу простого народа того государства, с которым воюют, ибо «знают, что эти
люди идут на войну не по своей воле, а гонимые безумием государей».
Женщины сражаются наравне с мужчинами, но только по доброй воле. «Военные
машины они изобретают очень искусно». Можно заключить, что в отношении
утопийцев к войне больше благоразумия, чем героизма, хотя в случае
необходимости они проявляют огромную храбрость.

Что касается этики, то мы узнаем, что утопийцы решительно склоняются к
мнению, согласно которому счастье состоит в удовольствии. Однако это
воззрение не имеет своим следствием никаких дурных поступков, ибо утопийцы
полагают, что после настоящей жизни за добродетель назначены награды, а за
пороки – наказания. Они не аскеты и пост почитают глупостью. Среди утопийцев
существует много религий, и все они пользуются полной терпимостью. Почти все
верят в Бога и бессмертие; те немногие, что отвергают эту веру, не считаются
гражданами и отстранены от участия в политической жизни, но в остальном не
подвергаются никаким наказаниям. Отдельные святые люди совершенно
воздерживаются от употребления мяса и брачных услад; их считают людьми
святыми, но не благоразумными. Священниками могут быть и женщины, но
только вдовы и притом пожилые. Священников очень немного; они пользуются
почетом, но не властью.



Рабы – это граждане, осужденные за позорные деяния, или иноземцы, которые у
себя на родине были приговорены к казни, но которых утопийцы согласились
принять к себе как рабов.

В случае мучительной неизлечимой болезни страдальца уговаривают кончить
жизнь самоубийством, но если он отказывается совершить это, за ним
продолжают усердно ухаживать.

Рафаил Гитлодей рассказывает, что он проповедовал среди утопийцев
христианство; многие обратились в эту веру, когда узнали, что Христос был
противником частной собственности. Непрестанно подчеркивается значение
коммунизма; почти в самом конце Гитлодей заявляет, что «другие государства
представляются не чем иным, как неким заговором богачей, ратующих под
именем и вывеской государства о своих личных выгодах».

Широта взглядов, выраженных в «Утопии» Мора, во многих отношениях
поразительна. Я имею в виду не проповедь коммунизма, являющуюся традицией
многих религиозных движений. Я имею в виду скорее то, что Мор говорит о
войне, о религии и религиозной терпимости, его осуждение нелепого убийства
животных (одно из самых красноречивых мест книги посвящено осуждению
охоты) и выступление в пользу мягкого уголовного законодательства. (Книга
открывается аргументацией против обычая карать смертью воровство.) Однако
надо признать, что жить в Утопии Мора, как и в большинстве других Утопий,
было бы нестерпимо скучно. Для счастья необходимо разнообразие, а в Утопии
трудно было бы найти какое-либо разнообразие.

Глава V. Реформация и Контрреформация

Реформация и Контрреформация в равной степени представляют собой
восстание менее цивилизованных народов против интеллектуального
господства Италии. В случае Реформации восстание носило одновременно
политический и теологический характер; отвергался авторитет папы, и дань,
которую он получал благодаря своей папской власти, в его казну больше не
поступала. В случае Контрреформации восстание было лишь против
интеллектуальной и нравственной свободы Италии эпохи Возрождения; власть
папы не уменьшалась, а увеличивалась, в то же время становилось очевидным,



что его авторитет несовместим с беспечной распущенностью Борджа и Медичи.
Грубо говоря, Реформация была германской, Контрреформация – испанской;
религиозные войны одновременно были и войнами между Испанией и ее
врагами, совпадая по времени с периодом, когда испанское могущество было в
расцвете.

Отношение общественного мнения северных народов к Италии эпохи
Возрождения иллюстрируется английской пословицей того времени:

Италинизированный англичанин – воплощенный дьявол.

Вспомним, сколько негодяев у Шекспира были итальянцами. Яго является,
вероятно, наиболее выдающимся примером, но еще более показательный
пример – это Якимо в «Цимбелине», который сбивает с истинного пути
добродетельного британца, путешествующего по Италии, а сам приезжает в
Англию, чтобы осуществить свои коварные замыслы над его ничего не
подозревающими близкими. Нравственное возмущение итальянцами было тесно
связано с Реформацией, но, к сожалению, в Реформацию входило также
интеллектуальное отрицание всего того, что сделала Италия для цивилизации.

Тремя великими личностями Реформации и Контр-реформации являются Лютер,
Кальвин и Лойола. Все трое в интеллектуальном отношении – представители
средневековой философии и в сравнении с итальянцами, которые
непосредственно им предшествовали, и в сравнении с такими людьми, как Эразм
Роттердамский и Мор. Столетие, последовавшее за началом Реформации, в
философском отношении было бесплодным. Лютер и Кальвин возвратились к св.
Августину, сохранив, однако, только ту часть его учения, которая связана с
отношением души к Богу, а не ту часть, которая имеет отношение к церкви. Их
теология была направлена на подрыв власти церкви. Они упразднили
чистилище, из которого можно было освобождать души усопших при помощи
месс. Они отвергали учение об индульгенциях, от которого зависела большая
часть папских доходов. Учением о предопределении судьбы души после смерти
была достигнута полная независимость от действий духовенства. Эти
нововведения, помогая борьбе с папой, мешали протестантской церкви стать
столь же могущественной в протестантских странах, какой была католическая
церковь в католических странах. Протестантские богословы были (по крайней



мере вначале) так же нетерпимы, как и католическое духовенство, но у них было
меньше власти и поэтому было меньше возможности приносить вред.

Почти с самого начала среди протестантов существовали разногласия
относительно роли государственной власти в делах религии. Лютер желал бы
повсюду, где государи были протестантами, признать их главами церкви в своих
странах. В Англии Генрих VIII и Елизавета упорно настаивали на своем праве
быть главой церкви; так же поступали протестантские государи в Германии,
Скандинавии и в Голландии, после отпадения ее от Испании. Это усилило уже
существовавшую тенденцию к увеличению власти королей.

Конец ознакомительного фрагмента.

notes

Примечания

1

Цит. по: Burckhardt. Renaissance in Italy, part IV, ch. II.

2

Burckhardt. Op. cit, part. IV, ch. II.

3



Burckhardt. Op. cit, part. VII, ch. I.

4

Это обвинение оставалось справедливым вплоть до 1870 года.

5

В подлиннике стоит слово «gentlemen», что можно понимать и как «дворяне», и
как «джентльмены» в современном смысле этого термина. – Примеч. ред.

6

Интересно отметить у Макиавелли это предвосхищение Руссо. Было бы
занимательно и отнюдь не совсем неверно истолковывать Макиавелли как
разочарованного романтика.

7

В том, что касается жизни Эразма, я следовал в основном замечательному
биографическому исследованию Гейсинги (Huizinga).

8



«Руководство христианского воина». – Примеч. пер.

9

«Недопущенный Юлий». – Примеч. пер.
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